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SECRETABiA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA )
INSPECCION DIEZ (10) B DE POLICIA URBANA DE PRIMERA CATEGORIA

RESOLUCION No. 003
(Marzo 4 de 2025)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DE PRECLUSION Y DE
CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA”

La Inspectora 10B de Policia Urbana de Primera Categoria, en uso de sus
facultades constitucionales y legales, en especial por las conferidas en la Ley 1801
de 2016, la Ley 1437 de 2011; procede a proferir ia decisién que en derecho
corresponde dentro del expediente con radicado 2-17405-21.

ANTECEDENTES

Mediante Orden de Policia No. 95 de Junio 17 de 2023, se impuso medida correctiva
de demolicion de obra a los sefiores Henry Alonso Vasquez y Fredy Perdomo
Rodriguez, identificados con cédula de ciudadania 71.367.985 y 71595203
respectivamente, en calidad de propietarios del interior 400 ubicado en la Calle 4Qa
No. 46-31 de Medellin, Edificio Santa Sofia P.H.

Entre otras consecuencias, en dicho acto administrativo, se concedieron treinta (30)
dias calendario a los infractores para reestablecer el orden urbanistico so pena de
activarse la multa especial correspondiente a la suma de CINCUENTA MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL PESOS ($50.749.000).

La decision antes expuesta, fue debidamente notificada por estrados y confirmada en
segunda instancia por la Secretaria de Gestion y Control Territorial mediante
Resolucién 20245097007 previa impugnacion que hiciere el sefior Henry Alonso
Vasquez. .

A través de radicado 202510065533 del 25 de febrero de 2025, el sefior Henry Alonso
Vasquez, presenta solicitud de preclusién y de caducidad de la facultad sancionatoria,
argumentando lo siguiente:

a) Que ha sido victima en trato desigual por parte de la administracion de la
copropiedad donde reside.

b) Que requiere una explicacion del motivo por el cual, se paga cuotas de
administracion solo por dos locales de la copropiedad, cuando en realidad s‘e
establecen tres en el reglamento de propiedad horizontal. Asi mismo, solicita
el acta de administracién o del consejo de administracion de la copropiedad
en donde se haya tratado este tema.

c) Que el segundo piso del edificio se encuentra en su mitad, destinado a local
comercial y no a vivienda. Teniendo en cuenta lo anterior requiere copia de las
actas en donde se haya autorizado dicha destinacion.

d) Aunque no especifica el inmueble concreto, afirma que, existen unas ventanas
no permitidas que vulneran la intimidad y agrega que, el lugar donde esta
ubicada la cooperativa es para vivienda.

e) Que en el sexto y en el primer piso instalaron y tumbaron muros, dice el
recurrente con complicidad de la administracion ante su omisién de control.

Centro Administrativa Distrital CAD

Calle 44 N° 52155, Cédigo Postal 5015

. Linea de Alencitn a le Ciudedania: {504} 44 44144
PRI T O Conmutadon: [504] 385 55 88 Medeliin - Colombia

QOITTT4



Alcaldia de Medellin

———— Dol
Clencia, Tecnologla e Innovacion

f) Finalmente arguye el sefior Henry Alonso Vasquez, que no es justo que le
cobren una multa cuando otros copropietarios se encuentran infringiendo la
Ley 675 y el Reglamento de Propiedad Horizontal. Propone que todos vuelvan
las cosas al estado anterior y cuestiona la competencia de la Inspeccién 10B
en este aspecto.

Después de relacionar algunas reflexiones conceptuales y normativas, el sefior Henry
Alonso Vasquez, solicita la preclusiéon y la caducidad de la facultad sancionatoria por
cuanto dice él, han pasado mas de tres afios y las autoridades no agotaron el tiempo
que otorga la Ley para sancionar, teniendo en cuenta que y el proceso inicié el 10 de
mayo de 2021 y los tres afios se cumplieron el 10 de mayo de 2024.

Por dltimo, el sefior Henry Alonso Vasquez dice no tener problema en devolver las
cosas al estado anterior pero solicita tiempo para hacerlo y exige que no se le cobre
multa alguna por cuanto existen otros propietarios del edificio donde reside, que
también han cometido infracciones urbanisticas.

CONSIDERACIONES

Corresponde entonces al despacho establecer si opera para el caso concreto, la
caducidad de la facultad sancionatoria en relacion a la Orden de Policia No. 95 del 17
de julio de 2025 expedida por la Inspeccién 10B de Policia que conlleve, tal y como
[0 sefala el actor, a la preclusién del proceso.

En primera medida, citaremos la norma que se clama aplicar asi como también lo
decantado en la jurisprudencia y analizaremos el caso concreto a la luz de dichas
postulaciones.

La Ley 1437 de 2011: “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” reza en su articulo 52, la
Caducidad de la facultad sancionatoria. “Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la
facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios
de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarlas, término dentro
del cual el acto administrativo que impone la sancién debe haber sido expedido y =
notificado...”.

Vemos entonces que, el ordenamiento juridico colombiano tiene como garantia la
seguridad juridica y por esta razon, se encuentra restringida en el tiempo. En el
anterior sentido, la referida normativa sefiala el tiempo que tiene la administracion
Distrital — Funcion de Policia, para adelantar la respectiva actuacién administrativa e
imponer las medidas correspondientes, siempre que haya lugar a ello.

En este orden de ideas, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los

- Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su Articulo 52, indica:

“Articulo. 52.- CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo
dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para
v imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta: -
u omision que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto
administrativo que impone la sancién debe haber sido expedido y notificado.
Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos,
los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un
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término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion. Si
los recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicién, se
entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad
patrimonial 'y disciplinaria que tal abstencién genere para el funcionario
encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara
desde el dia siguiente a aquel en que cesé la infraccion y/o la ejecucion.

La sancion decretada por acto administrativo prescribiré al cabo de cinco (5)
afnos contados a partir de la fecha de la ejecutoria.”

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta.
Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, en Sentencia del 12 de
abril de 2018. Radicacién numero: 25000-23-24-000-2012-00788-01. Actor:
ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S. A. Demandado:
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - FALLO), sobre el fenémeno juridico de la
‘caducidad de la facultad sancionatoria, en relacion al Articulo 38 del Decreto Ley 01
de 1984 (Cdédigo Contencioso Administrativo), hoy Articulo 91 de la Ley 1437 de 2011
(Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), dijo:

) _

Al respecto, es importante sefialar que en tratandose de conductas que afecten
0 sean contrarias a la libre competencia, esta Corporacion ha reiterado en
distintas oportunidades que para el cémputo de la facultad sancionatoria de la
administracion deviene necesario determinar la naturaleza de los hechos que
originan la investigacién administrativa, esto es, sin son de ejecucion
instantanea o sucesiva. Las conductas instantdneas se agotan en un solo
momento, en tanto que las de ejecucién sucesiva se prolongan en el tiempo, lo
que significa que la comisién de la conducta objeto de investigacion tiene el
caracter de permanente o continuada, de tal suerte que la facultad sancionatoria
de la administracién debe computarse a partir de la comision o realizacion del
ultimo acto de ejecucion. En efecto, en el evento de investigarse una conducta
permanente o continuada, el Consejo de Estado ha sostenido que el término de
caducidad para imponer la sancién “‘comienza a contarse a partir de la fecha en
la cual cesa dicha conducta. De alli que en los demas casos, dicho plazo se
contabilizara en la forma establecida por el articulo 38 del C.C.A., esto es, desde
que el hecho se produce”

Asi mismo, esta Alta Corporacion, como Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Primera. Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, en Sentencia
del 23 de agosto de 2012. Radicacion numero: 25000-23-24-000-2004-01001-01.
Actor: EMGESA S.A. E.S.P. Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS. Referencia: APELACION SENTENCIA), sobre este
mismo tema, sefalo:

“...). s
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Para resolver la controversia, la Sala observa que de conformidad con el articulo
38 del C.C.A., ‘la facultad que tienen las autoridades administrativas para
imponer sanciones caduca a los fres (3) afios de producido el acto que pueda
ocasionarlas”. Para contabilizar el término de caducidad de la facultad
sancionatoria de la Administracion, la Jurisprudencia de esta Seccién tiene
establecido lo siguiente: «Ante las diferentes posiciones e interpretaciones que
se le ha dado al tema de la prescripcion de la accién sancionatoria, acerca de
cuando debe entenderse ‘“impuesta la sancion”, la Sala Plena de esta
Corporacion con el fin de unificar jurisprudencia sostuvo mediante sentencia de
29 de septiembre de 2009 , que “la sancién se impone de manera oportuna si
dentro del término asignado para ejercer esta potestad, se expide y se notifica
el acto que concluye la actuacion administrativa sancionatoria, que es el acto
principal o primigenio y no el que resuelve los recursos de la via gubernativa’.
Asimismo sostuvo que “los actos que resuelven los recursos interpuestos en via
gubernativa contra el acto sancionatorio principal no pueden ser considerados
como los que imponen la sancion porque corresponden a una etapa posterior
cuyo proposito no es ya emitir el pronunciamiento que éste incluye la actuacién
sino permitir a la administracion que éste sea revisado a instancias del
administrado. Es, pues, claro, que en los términos del articulo 38 del C.C.A., la
Administracion debe ejercer la accién encaminada a sancionar personalmente
al autor de la infraccién administrativa, dentro de los tres (3) afios contados a
partir de la ocurrencia del hecho. En consecuencia, a partir de esa fecha la
Administracion cuenta con tres (3) afios para proferir la resolucién sancionatoria
y notificarla al sancionado, independientemente de la interposicién de los
recursos». La postura de la Sala, es pues, la de que la sancién se entiende
Impuesta oportunamente, si dentro del término asignado para ejercer esta
potestad, la Administracion expide y notifica el acto que concluye la actuacion
administrativa sancionatoria, independientemente de la interposicién de los
recursos.

La Honorable Corte Constitucional, en la Sentencia T-211/18 del 01 de junio de 2018.
Referencia: Expediente T6.568.722. Accion de Tutela instaurada por la Secretaria de
Habitat de Bogota en contra de la Seccion Primera — Subseccion B del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. Procedencia: Seccion Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Asunto: Accion de tutela contra
_providencia judicial que declaro la nulidad de acto administrativo sancionatorio.
Defecto por desconocimiento del precedente. Magistrada sustanciadora: GLORIA
STELLA ORTIZ DELGADO), manifesto:

“..).

El desarrollo jurisprudencial del Consejo de Estado en relaciéon con la
caducidad de la facultad sancionatoria de las autoridades administrativas
prevista en el articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo -Decreto
01 de 1984-

29.- La jurisprudencia del Consejo de Estado ha expuesto diversas
interpretaciones sobre la forma de contabilizaciéon del término de caducidad de
3 afios previsto en el articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo -Decreto
01 de 1984- y, especificamente, sobre el momento en el que se entiende
gjercida la facultad sancionatoria de las autoridades administrativas.
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En efecto, las secciones de esa Corporacién desarrollaron tres tesis segtin las
cuales, en el plazo en mencién y para que no opere la caducidad, las
autoridades deben: (i) expedir el acto administrativo sancionatorio; (ii) proferir
dicho acto y notificarlo, y (iii) emitir la decisién principal, notificarla, resolver los
recursos formulados en su contra y notificar al recurrente. »

En atencion a esa disparidad de posturas, en sentencia del 29 de septiembre
de 2009, M.P. Susana Buitrago Valencia, la Sala Plena del Consejo de Estado
considero necesario establecer cuando se entiende ejercida la facultad
sancionatoria y concluyé que en el régimen disciplinario la sancién se impone
de manera oportuna si en el término asignado para ejercer esa potestad se
expide y notifica el acto que concluye la actuaciéon administrativa, que es

la decision primigenia y no la que resuelve los recursos de la via
gubernativa.

Es necesario precisar que dicha sentencia de unificacién se emitié en el marco
de un proceso disciplinario adelantado por la Procuraduria Delegada para.la
Defensa de los Derechos Humanos y de acuerdo con el término de caducidad
previsto en el articulo 12 de la Ley 25 de 1974 - articulo 12. La accién
disciplinaria prescribe en cinco afios contados a partir del ditimo acto const/tutlvo
de la falta.” Modificado por el articulo 6° de la Ley 13 de 1984.

Posteriormente, la Seccion Primera del Consejo de Estado, tal y como se
verd, acogio la sentencia proferida por Sala Plena de esa Corporacién como
una decision orientadora y a partir de ese referente fijé un precedente pacifico,
reiterado y uniforme, segtin el cual en el término de caducidad de 3 afios previsto
en el articulo 38 del Decreto 01 de 1984 la autoridad administrativa debe proferir
el acto sancionatorio y notificarlo.

30.- En la sentencia de 9 de junio de 2011, M.P. Marco Antonio Velilla Moreno:
Exp.2004-00986, la Seccion Primera estudié el recurso de apelacion formulade
contra la decision proferida por la Seccién Primera -Subseccién B- del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el marco de un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho adelantado en contra de resoluciones
sancionatorias expedidas por la Superinfendencia de Servicios Puablicos
Domiciliarios.

En esa oportunidad, dicha autoridad judicial estableci6é que si bien la sentencia
de unificacion de 29 de septiembre de 2009 no hizo referencia al articulo 38 del
Decreto 01 de 1984, la tesis expuesta por la Sala Plena era pertinente para fijar
el alcance de esa norma. Asimismo, sefialé que la decision de los recursos
interpuestos contra el acto principal no puede ser considerada como la que
impone la sancion porque corresponde a una etapa posterior de revision de la
actuacion a instancias del administrado. Por lo tanto, la sancion se considera
oportunamente impuesta si dentro del término de tres afios se expide y notifica
el acto principal.

La sentencia de 23 de febrero de 2012, M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
Exp. 2004-00344, también estudié una resolucion expedida por la
Superintendencia.de Servicios Publicos Domiciliarios y concluyé que ésta se

profirié 'y notificé en el término de tres afios previstos en el articulo 38 def
Decreto 01 de 1984.
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La autoridad judicial reiteré los argumentos expuestos en la sentencia de 9 de
Junio de 2011 y, por ende, sefialé que la sancién se considera oportunamente
impuesta si dentro del término de caducidad se ejerce la potestad, es decir, se
expide el acto y se adelanta la notificacién correspondiente.

La sentencia de 14 de febrero de 2013, M.P. Marco Antonio Velilla Moreno.
Exp. 2003-91003, en la que se decidié la apelacién formulada contra la
sentencia proferida por la Seccién Primera Subseccion B del Tribunal
Administrativo Cundinamarca, en el marco de un proceso que cuestionaba la
legalidad de actos expedidos por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios que sancionaron a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
S.A. ES.P. indic6 que, de acuerdo con lo sefialado en decisiones previas
emitidas por la misma Seccion, la caducidad consagrada en el articulo 38 del
CCA implica que dentro del término de tres afios debe expedirse y notificarse el
acto sancionatorio, sin incluir en ese lapso ni la interposicién ni la resolucion de
los recursos.

La sentencia de 28 de agosto de 2014, M.P. Guillermo Vargas Ayala. Exp.
2008-00369, estudio el recurso de apelacion formulado en el marco de un
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado en contra de
resoluciones sancionatorias proferidas por la Superintendencia de Servicios
Puablicos Domiciliarios. En relacion con la caducidad de la facultad sancionatoria
de la entidad, la Seccion Primera sefialé que si bien el juez de primera instancia
considerd que los actos administrativos demandados deben ser anulados por
haber sido expedidos por fuera del término previsto en el articulo 38 del CCA:

‘(...) este criterio resulta equivocado por cuanto desconoce la
Interpretacion que de estas normas ha venido haciendo la jurisprudencia
del Consejo de Estado, tanfo en sede de unificacién de jurisprudencia
(sentencia del 29 de septiembre de 2009), como en sus distintas Salas de
Decision, de acuerdo con la cual el célculo de dicho término debe
comprender unicamente la actuacién administrativa principal, por lo cual
una vez culminada ella con la expedicién y notificacién del respectivo acto
se debe entender impuesta la sancién”

En atencion a esas consideraciones, revocé el fallo de primera instancia y, en
su lugar, denegé las pretensiones de la demanda.

En el mismo sentido, la sentencia de 29 de abril de 2015. M.P. Maria Elizabeth
Garcia Gonzélez. Exp. 2005-01346. cité la unificacion de 29 de septiembre de
2009 y destaco en relacion con la caducidad que:

“(...) no sélo es necesario imponer la sancién dentro del término de los
tres (3) afios en mencién, sino que es indispensable que se dé la
notificacién del acto administrativo que pone fin a la investigaciéon
disciplinaria dentro de ese mismo término, a fin de que produzca efectos
legales.”

Como sustento de esa postura, reiteré que el acto que pone fin al procedimiento
y resuelve de fondo el asunto es el que concreta la facultad sancionatoria, con
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independencia de que el debate contintie si el interesado decide hacer uso de
los recursos en via gubernativa.

En la sentencia de 15 de septiembre de 2016, M.P. Maria Elizabeth Garcia
Gonzalez. Exp. 2012-00267, la Seccién Primera del Consejo de Estado estudié
los argumentos presentados en el recurso de apelacion formulado por la
Superintendencia de Puertos y Transporte en contra de la sentencia proferlda
por la Secciéon Primera -Subseccion B- del Tribunal Administrativo
Cundinamarca, en el que indicé que en el caso concreto no habia operado la
caducidad de su facultad sancionatoria porque emitié el acto y lo notificé en el
término de 3 arios. En esa oportunidad, el ad quem concluyé que el recurrente
fenia razén, debido a que el 29 de septiembre de 2009, la Sala Plena definié
que la sancién queda impuesta oportunamente una vez concluye la actuacion
administrativa al expedirse y notificarse el acto principal en el término previsto
por la respectiva norma. Asimismo, esa Corporacién resalté que dicho criterio
ha sido reiterado de forma sistematica y, por ende, no es justificable su
inobservancia.

La postura descrita también se expuso, entre ofras, en las sentencias de 8 de
mayo de 2014, M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez. Exp. 2010-0003, 29 de
septiembre de 2016, M.P. Maria Claudia Rojas Lasso. Exp. 2004-00370 y 15
de febrero de 2018, M.P. Lucy Jeannette Bermudez. Exp. 2005-01423.
proferidas por la Seccién Primera del Consejo de Estado.

31.- Las providencias judiciales referidas previamente dan cuenta de una
posicién uniforme, pacifica y reiterada de la Seccién Primera del Consejo de
Estado sobre la interpretacién del articulo 38 del Decreto 01 de 1984, en la q’ue
se fijo la siguiente regla jurisprudencial: la facultad sancionatoria de las
autoridades administrativas no caduca si en el término de 3 afios previsto
en la norma en mencién se expide y notifica el acto administrativo
principal. :
De otra parte, es necesario resaltar que la autoridad judicial accionada conocia
la regla jurisprudencial descrita, pues como se demostré en la linea
Jjurisprudencial reconstruida, las sentencias de 9 de junio de 2011, 14 de febrero
de 2013 y 15 de septiembre de 2016 decidieron recursos de apelacion
formulados en confra de decisiones emitidas por la Seccién Primera -
Subseccion B- del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Finalmente, hay que precisar que en el precedente descrito si bien se expoﬁe
una tesis uniforme sobre la forma de contabilizacion del término de caducidad,
algunas de las providencias tomaron como criterio orientador la sentencia de
unificacion de 29 de septiembre de 2009 y otras sélo hicieron alusién a la
postura reiterada de la seccién. Es decir, se estableci6 una regla de
interpretacion del articulo 38 del Decreto 01 de 1984, que se construyd desde
dos fuentes: el criterio expuesto por la Sala Plena y el reconocimiento de esa

postura como la acogida e imperante en la Seccién Primera del Consejo ‘de
Estado.”

Es pues el tema tratado, conforme a la linea jurisprudencial emanada por la Honorable
Corte Constitucional: “... La institucion juridica de la caducidad se fundamenta en que
a la administracion, se le impone unas obligaciones relacionadas con el cumplimiento
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de sus deberes y su no ejercicio dentro de los términos sefialados por la ley procesal,
constituye una omisién en el cumplimiento de sus obligaciones de naturaleza
constitucional. La facultad sancionatoria de la administracién, eminentemente
reglada, esta conformada por principios de legalidad y observancia del debido
proceso, que se sintetiza “...como el conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccién del individuo
incurso en una actuacién judicial o administrativa, para que durante su tramite se
r,espeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia, precisando
algunos aspectos que determinan y delimitan su émbito de aplicacion inicialmente,
destacandose que se trata de un derecho constitucional fundamental, de aplicacion
inmediata, consagrado en el articulo 29 Superior, que le reconoce directa y
expresamente ese caracter, y en los articulos 6° y 209 del mismo ordenamiento, en
los que se fijan los elementos basicos de la responsabilidad juridica de los servidores
publicos (art. 6°) y los principios rectores que deben gobernar la actividad
administrativa del Estado (art. 209). Dentro de ese marco conceptual, la Corte se ha
referido al debido proceso administrativo como “(i) el conjunto complejo de
condiciones que le impone la ley a la administracién, materializado en el cumplimiento
de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda
relacién directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de
manera constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se
busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracién, (i) la validez de
Sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la
defensa de los administrados.” (Sentencias: C-875 del 2011; C-562 de 1997; C-680
de 1998; C-1512 de 2000, C-131 de 2002; C-123, C- 204 de 2003 y C-598 de 2011).

Citada la jurisprudencia pertinente, también es importante sefialar, que la Ley 1801
de 2016 expresa en articulo 2, que las autoridades sujetaran sus actuaciones a los
procedimientos que se establecen en este Cédigo, sin embargo aclara, que esto no
se hara en perjuicio de los procedimientos regulados en leyes especiales.

En arreglo a lo anterior, vemos que la Ley 1801 de 2016 establecié un procedimiento
especial que regula el Proceso Unico de Policia y que en materia de caducidad de la
accion proclama en su articulo 138 que “El gjercicio de la funcién policial de control
urbanistico, caducara en tres (3) afios sélo cuando se trate de: parcelar, urbanizar,
intervenir y construir en terrenos aptos para estas actuaciones”.

Para el caso concreto y tal como fue sefialado en la Orden de Policia No. 95 del 17
de julio de 2023, existieron elementos de conviccion fundados en elementos
materiales probatorios que reposan en el expediente, sobre la certeza del periodo en
que se desarrollaron las actuaciones urbanisticas, entre las cuales encontramos, la
visita administrativa llevada a cabo el 2 de marzo de 2021 en el apartamento 400 del
Edificio Santa Sofia P. H., en donde se evidencidé que estaban arreglando la tuberia
“del acueducto, que abrleron un hueco que da hacia el ascensor, que se habia
construido un muro aproximado de 20 hiladas de altura por metro y medio de ancho
y que el apartamento fue dividido, obras de las cuales el sefior Henry Alonso Vasquez
Gomez no presentdé permiso o licencia alguna aduciendo que habia hecho el cierre
por seguridad. Teniendo en cuenta estos aspectos la Inspeccion 10B de Policia
concluyé el 17 de julio de 2023, dia en que adopté la decision, que no habia lugar a
la declaratoria de la caducidad, por cuanto no habian transcurrido los tres afios que
sefiala la norma contados a partir del Gltimo acto de construccion.

Centro Adrrinistratevo Qistrital CAD

Calle 44 N* 52-165. Codigo Postal 500415

Lines de Atencidn 3 I Cudadania: 404} 44 44144
Conmuttadorn: [604) 385 55 5% Medelirn - Colombia




Alcaldia de Medellin
B L £ R .
Clency, Yecm;q};iaﬁ& Inmowaehin

Como se expresé anteriormente, el 17 de julio de 2023, esta Agencia Administrativa
impuso medida correctiva de demolicion de obra a los sefiores Henry Alonso Vasquez
y Fredy Perdomo Rodriguez, identificados con cédula de ciudadania 71.367.985 y
71595203 en calidad de propietarios del interior 400 ubicado en la calle 492 No. 46-
31 Edificio Santa Sofia, concediendo la oportunidad de treinta (30) dias calendario a
los infractores para reestablecer el orden urbanistico so pena de activarse la multa
especial correspondiente a la suma de CINCUENTA MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL PESOS ($50.749.000).

Asi las cosas, se puede evidenciar con total claridad, que el acto administrativo
reprochado por el infractor, no fue expedido con vicio alguno que afecte su legalidad,
validez y existencia y que contrarie su firmeza al ser confirmado en todas sus partes,
en sede de segunda instancia.

Ante los argumentos que expone el sefior Henry Alonso Vasquez escrito, y aunque
no son propiamente relevantes para tomar una decision en relacion a la caducidad.y
preclusion del proceso con radicado 2-17405-21 es importante dejar claro lo siguiente:

No es competencia de esta Inspeccion de Policia, resolver los tratos desiguales que
endilga el sefior Henry Alonso Vasquez a la administracion de la copropiedad del
Edificio Santa Sofia P.H., ni tampoco cuestionar las tarifas que sefiale la asamblea en
relacion a las cuotas de administracién, ni mucho menos exigir que le entreguen
copias de las actas del consejo de administracion, pues estos asuntos se encuentran
regulados en la Ley 675 de 2001 que sefiala lo siguiente:

Conforme a lo anterior, cabe aclarar que los conflictos que surjan entre los
propietarios y/o tenedores del edificio o conjunto, o entre ellos y el administrador, el
Consejo de Administracion o cualquier otro 6rgano de direccion y control de la
persona juridica, se resolveran segun lo establecido en el articulo 58 de la Ley 675
de 2001, que a la letra indica:

“ARTICULO 58. SOLUCION DE CONFLICTOS. Para la solucién de los conflictos
que se presenten entre los propietarios o tenedores del edificio o conjunto, o entre
ellos y el administrador, el consejo de administracion o cualquier ofro 6rgano de
direccion o control de la persona juridica, en razén de la aplicacién o interpretacion
de esta ley y del reglamento de propiedad horizontal, sin perjuicio de la competencra
propia de las autoridades jurisdiccionales, se podra acudir a: :

1. Comité de Convivencia. Cuando se presente una controversia que pueda surgir
con ocasion de la vida en edificios de uso residencial, su solucién se podréa intentar
mediante la intervencién de un comité de convivencia elegido de conformidad con-lo
indicado en la presente ley, el cual infentara presentar formulas de arreglo, orientadas
a dirimir las controversias y a fortalecer las relaciones de vecindad. Las
consideraciones de este comité se consignaran en un acta, suscrita por las partes y
por los miembros del comité y la participacion en él seré ad honorem.

2. Mecanismos alternos de solucién de conflictos. Las partes podran acudir, para la
solucion de conflictos, a los mecanismos alternos, de acuerdo con lo establecido en
las normas legales que regulan la materia’.

Ahora bien, el articulo 390, numeral 1, del Codigo General del Proceso preceptua de
manera perentona
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“ARTICULO 390. ASUNTOS QUE COMPRENDE. Se tramitarén por el procedimiento
verbal sumario los asuntos contenciosos de minima cuantia, y los siguientes asuntos
en consideracion a su naturaleza:

1. <Numeral corregido por el articulo 7 del Decreto 1736 de 2012. El nuevo texto es
el siguiente:> Controversias sobre propiedad horizontal de que fratan los articulos 18
y 58 de la Ley 675 de 2001”.

-Coherente con lo anterior, el articulo 17, numeral 4 del Cédigo General del Proceso
dispone:

‘iARTI’CULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN
UNICA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en tnica instancia:

(..)

4. De los conflictos que se presenten entre los copropietarios o tenedores del edificio
o conjunto o entre ellos y el administrador, el consejo de administracién, o cualquier
ofro 6rgano de direccién o control de la persona juridica, en razén de la aplicacién o
e la interpretacién de la ley y del reglamento de propiedad horizontal”.

(..)

Asi las cosas y en razon de la competencia y la naturaleza del asunto, estos temas
se dirimen ante la jurisdiccion ordinaria.

De la misma manera, se debera acudir a la justicia ordinaria cuando no se esté de
acuerdo con lo decidido en las asambleas ordinarias y/o extraordinarias de
copropietarios para impugnar las correspondientes actas, en los términos de la Ley
1564 de 2012, Ley 675 de 2001 y el Reglamento de Propiedad Horizontal.

Por otro lado, y ante las afirmaciones del sefior Henry Alonso Vasquez, que sefialan
ser la unica persona declarada como infractora en materia urbanistica en su
copropiedad, es importante recordar, que a raiz de las quejas que él interpuso, se
llevan a cabo distintos procesos policivos en esta Inspeccion de Policia, como quiera
que, en algunos apartamentos del Edificio Santa Sofia P.H., presentan
presuntamente infracciones urbanisticas; por tal motivo, no le asiste razén en dichas
‘aseveraciones por cuanto no han culminado los procesos, de los cuales tiene amplio
conocimiento pues ha sido convocado a las distintas audiencias que se han
Selebrado.

Asi mismo no le asiste razon al sefior Henry Alonso Vasquez, cuando expresa “cémo
es posible que a los demaés infractores del EDIFICIO SANTA SOFIA UBICADO EN
LA DIRECCION CALLE 43% No. 46-31 EN EL BARRIO CENTRO, en el
REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL, se les dé la posibilidad les dé la
pos;b/l/dad de /egal/zar lo que ya infringieron, y a mi sea el (nico que me quieran
vapl/car la Ley...” pues obra en el expediente (folio 24) que audiencia publica del 21
de junio de 2022, se le concedieron sesenta (60) dias habiles para que reestableciera
el orden urbanlstlco ya sea presentando la licencia de Construccion para el
reconocimiento de obra, ante la entidad competente (Curaduria Urbana) o
‘Demoliendo por su cuenta lo construido.

¥

Centro Administrateen Distrital CAD S
Calle 44 M7 52-165. Codigo Postal 30015 ¥
Lines de Atencidn a i Cwdadania (604} 44 44 144
Conmutader: (&04) 585 55 85 Medeliin - Colombia

LUNTTRY



Alcaldia de Medellin
s CHEEEHGY (R e
Clongls, T@emaogiaﬁe: nnovachn

De la misma manera y ante la solicitud que hiciere el sefior Henry Alonso Vasquez en
audiencia publica del 21 de septiembre de 2021, se concedieron nuevamente sesenta
(60) dias habiles para que efectuara el restablecimiento del orden urbanistico, empero
esto no sucedid y llevé a este despacho en declararlo infractor posteriormente. o

En relacién a dejar sin efectos la Resolucion 202450097007 del 19 de diciembre de
2025 y que tuvo como fin la conformacion de la Orden de Policia No. 95 del 17 de
Julio de 2023, es preciso indicar que esta agencia administrativa no tiene esta facultad
para ello, pues es una decision expedida por autoridad especial de policia en segunda
instancia que debemos acatar por cuanto consideramos valida y existente que no ha.
sido revocada en sede administrativa o judicial.

Respecto a la multa impuesta, es dable reiterar que ésta pudo haberse evitado en
virtud del principio de favorabilidad que establece: '

“ARTICULO 137. Principio de favorabilidad. Las infracciones urbanisticas que ng"
hayan originado actos administrativos en firme, a la fecha de expedicion de este

Cédigo, se decidiran con base en estas normas, en cuanto sean mas favorables para
el infractor.

Las multas se tasaran en salarios minimos legales mensuales o diarios vigentes, a la
fecha de ocurrencia de los hechos que motivaron la imposicion de la misma.

En cualquiera de los eventos de infracciéon urbanistica, si el presunto infractor

probare el restablecimiento del orden urbanistico, antes de que Ila declaratoria
de infractor quede en firme, no habra lugar a la imposicion de multas”. (Subrayas
y negrillas fuera de texto)

En concordancia con lo anterior y teniendo en cuenta que la Orden de Policia No. 95

del 17 de Julio de 2023 concede un término de treinta (30) dias calendario para el-
restablecimiento del orden urbanistico después de haber quedado en firme, es

necesario advertir que, si los presuntos infractores no demuestran haber obtenido la

licencia de Construccién para el reconocimiento de obra ante la entidad competente
(Curaduria Urbana) o en su defecto, evidencian haber demolido por su cuenta lo ;
construido; no hay lugar a que sea exonerado de la multa equivalente a la suma de.
CINCUENTA MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL PESOS

($50.749.000).

Sin mas consideraciones, la suscrita Inspectora de Policia 10B Urbana de Primera
Categoria, en ejercicio de la funcion de policia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. NO DECLARAR LA CADUCIDAD de la Orden de Policia N’
05 contenida en acta de audiencia publica del 17 de Julio de 2023, mediante la cual
se se impuso medida correctiva de demolicién de obra a los sefiores Henry Alonso
Vasquez y Fredy Perdomo Rodriguez, identificados con cédula de ciudadania
71.367.985 y 71595203 en calidad de propietarios del interior 400 ubicado en la calle
49? No. 46-31 Edificio Santa Sofia P.H., y multa especial correspondiente a la suma

de CINCUENTA MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL PESOS
($50.749.000).
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ARTICULO SEGUNDO. NOTIFICAR Ia presente decisién a los interesados en virtud
_de los articulos 66, 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. INFORMAR que contra la presente decision no procede
recurso alguno de conformidad con el numeral 4 del articulo 223 de la Ley 1801 de
2016, toda vez dicha solicitud no se hizo en el marco de una audiencia publica ni
tampoco en el marco de un proceso en curso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'
A Q J h(lllQE\ RGA OMEZ OSCAR EDU RISO ALFONSO BUILES
In$pectdra Apoyo Juridico

NOTIFICACION: En Ia fecha, , hago personal
notificacion de la Orden anterior a su destinatario, quien enterado firma en constancia.

e
L

Nombre:

Firma
Cédula de Ciudadania

Teléfonos

Correo Electrénico
Fecha de Notificacion: Dia ( ) Mes ( } Afo ( } Hora ( )
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