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Medellin, D.E.,

Doctor

FEDERICO ANDRES GUTIERREZ ZULUAGA

Alcalde

Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin
Calle 44 No. 52 - 165

Centro Administrativo La Alpujarra
atencion.ciudadana@medellin.gov.co

Teléfono: 444 41 44

Medellin, D.E., Antioquia

Asunto: Remision de Resoluciéon Metropolitana No. S.A. 2780 del 2 de diciembre de
2024, “Por medio de la cual se resuelve un procedimiento sancionatorio
ambiental”— Expediente Ambiental CM5.19.22501.

Respetado doctor Gutiérrez Zuluaga:

La Entidad, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 37 de la Ley 1333 de 2009,
modificado por el articulo 20 de la ley 2387 de 2024, se permite remitir con la presente
comunicacion oficial, copia de la resolucién del asunto, donde se resolvid, entre otros
aspectos, dentro del procedimiento sancionatorio ambiental que obra en el expediente
codificado con el CM5.19.22501, declarar responsable ambientalmente a la sefiora
MARTA LUZ SUAREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 32.427.421, por el
aprovechamiento en la modalidad de tenencia de un (1) ejemplar de la fauna silvestre de
la especie Loro Barbiamarillo (Amazona amazénica), sin permiso de la autoridad
ambiental (sin amparo legal alguno), e imponerle como sancién principal la MULTA, y
como sancion accesoria la AMONESTACION PUBLICA ESCRITA, en los términos y
condiciones establecidas en dicho acto administrativo.

En ese orden de ideas y en atencién a lo preceptuado en las referidas normas,
cordialmente se le solicita ordenar a quien corresponda, proceder a publicar en la pagina
Web de su Entidad la sancién accesoria de AMONESTACION PUBLICA ESCRITA, en
contra de la ciudadana antes citada.
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Al contestar favor citar el expediente ambiental CM5.19.22501.

Atentamente,

{/My/arf%‘i %’ (4 /

ALEJANDRO VASQUEZ CAMPUZANO
Subdirector Ambiental

Firmado el 10/02/2025

Thomd Caumnen
LUIS GABRIEL ESCOBAR TRUJILLO FABIAN CORDOBA CADA
Director Juridica Ambiental Contratista

Firmado el 10/02/2025 Firmado el 10/02/2025

Anexo: Resolucion Metropolitana No. S.A. 2780 del 2 de diciembre de 2024

Copia: CM5.19.22501 / Codigo SIM: Tramites:
1340821.
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RESOLUCION METROPOLITANA N° S.A.
“Por medio de la cual se resuelve un procedimiento sancionatorio ambiental”
CMb5.19.22501

EL SUBDIRECTOR AMBIENTAL DEL AREA METROPOLITANA DEL VALLE DE
ABURRA

En uso de las facultades establecidas en las Leyes 99 de 1993, 1333 de 2009 — modificada
por la Ley 2387 de 2024-, 1437 de 2011 —modificada por la Ley 2080 de 2021- y 1625 de
2013, la Resolucién Metropolitana No. D. 0404 de 2019 -modificada por la Resolucién
Metropolitana No. D. 956 de 2021- y las demas normas complementarias y,

CONSIDERANDO

1. Que mediante la comunicacion recibida en la Entidad con No. 035243 del 16 de
diciembre de 2020, se denuncié de manera andénima que en la casa ubicada en la
carrera 123 No. 54A — 36, corregimiento de San Cristobal, Distrito Especial de Medellin,
la sefiora Marta Suarez tiene una lora que grita mucho.

2. Que lo anterior fue reiterado a través de la comunicacion oficial recibida No. 7540 del 4
de marzo de 2021, en la cual se solicitd la presencia de la autoridad por la tenencia de
una “Guacamaya” en la vivienda ubicada en la carrera 123 No. 54A — 36, apartamento
105, barrio San Javier La Loma, del Distrito referido.

3. Que con el fin de verificar los hechos denunciados, personal de la Subdireccién
Ambiental del Area Metropolitana del Valle de Aburra, en ejercicio de las funciones de
evaluacién, control y seguimiento al uso y aprovechamiento de los recursos naturales
renovables, conferidas por el articulo 31 de la Ley 99 de 1993, realiz6 visita técnica a la
direccion referenciada, en compafia de integrantes del grupo de Policia Ambiental y
Ecol6gica-GUPAE-, el 28 de julio de 2021, generando el Informe Técnico No. 5167 del
6 de octubre del mismo afio, del cual es pertinente extraer la siguiente informacion:

“...)
2. VISITA AL SITIO

En cumplimiento de las actividades de control y vigilancia que le competen a la Entidad como
Autoridad Ambiental, personal adscrito a la Subdireccion Ambiental en compafiia de
integrantes del Grupo de Policia Ambiental y Ecoldgica-GUPAE; se visito el lugar referenciado
el 28 de julio del 2021.

Al llegar al lugar, se tocé la puerta y sali6 a atender una sefiora que se identific6 como Marta
Luz Suarez con cedula de ciudadania No. 32.427.421 a quien se le informé el motivo de la
visita técnica. La sefiora Marta Luz informé que en su vivienda si poseia un ejemplar de loro y
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adicionalmente comento que este le pertenecia a una familiar y que se lo habian llevado para
cuidarlo, inform6 también que su familiar era la sefiora GLORIA DEL PILAR LOPEZ SUAREZ
identificada con cedula de ciudadania No. 43.018.737, para confirmar esto la sefiora Marta
present6 la copia del Reporte de Tenencia No. 004 el cual fue suscrito a nombre de la sefiora
Gloria del Pilar el dia 20 de octubre del afio 2020 en la direccién carrera 99 No. 43-15, barrio
San Javier del municipio de Medellin.

Se solicitd el ingreso a la vivienda con el fin de confirmar la informacién suministrada y la
sefiora Marta Luz accede, durante el recorrido por la misma es posible observar un ejemplar
de loro barbiamarillo (Amazona amazédnica) en una jaula en el balcén de la vivienda. El
ejemplar presentaba una avulsién del orificio nasal y fue posible apreciar su plumaje en mal
estado.

Se realiz6 la sensibilizacion sobre la tenencia ilegal de fauna silvestre en cautiverio y todos los
procesos legales y econdmicos que esto conlleva, ademas se explicé la labor realizada por la
Autoridad Ambiental en el CAV y los diferentes procesos de rehabilitacion para dichas
especies, sin embargo, la sefiora Marta Luz asegurd que ejemplar de loro lo tenian en su
familia desde hace aproximadamente 43 afios y que no realizaria la entrega voluntaria ya que
lo debia consultar con sus familiares. No se suscribe el Reporte de Tenencia ya que contaba
con uno de la visita técnica inicial en el afio 2020.

Al realizar la revision de la informacion suministrada por la sefiora Marta Luz Suarez en el
Sistema de Informacién Metropolitana-SIM, se pudo constatar que dicho ejemplar de fauna
silvestre ya se encuentra asociado a un Expediente Ambiental CM5.19. 17070 del afio 2014 a
nombre de la sefiora GLORIA DEL PILAR LOPEZ SUAREZ identificada con cedula de
ciudadania No. 43.018.737 en la direccién carrera 99 No. 43-15, barrio San Javier del
municipio de Medellin. Por lo que se pudo constatar que el ejemplar fue trasladado de la
vivienda donde se evidencié inicialmente en el barrio San Javier del municipio de Medellin a
la carreral23 No. 542-36, Int 105, Corregimiento de San Cristobal del municipio de Medellin.

(..
3.CONCLUSIONES

¢ Durante la visita técnica se pudo confirmar la presencia de fauna silvestre en la vivienda. En
el lugar se observo un (1) ejemplar de Loro barbiamarillo (Amazona amazénica) en una jaula
en el balcon de la vivienda. El ejemplar presentaba una avulsion del orifico nasal y asimismo
su plumaje se apreciaba opaco.

¢ En el lugar atendio la sefiora Marta Luz Suarez identificada con cedula de ciudadania No.
32.427.421, quien informd6 que el ejemplar llevaba 43 afios con su familia, pero que desde
hacia aproximadamente 8 meses lo tenia en su vivienda porque la verdadera responsable
se encontraba enferma y ella accedio a cuidarlo. La sefiora Marta Luz presento una copia
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del Reporte de Tenencia No. 004 con fecha del 20 de octubre del 2020 a nombre de la sefiora
GLORIA DEL PILAR LOPEZ SUAREZ identificada con cedula de ciudadania No. 43.018.737
asociado a la direccion carrera 99 No. 43-15, barrio San Javier del municipio de Medellin.

e Teniendo en cuenta que se realizé la sensibilizaciéon sobre la tenencia ilegal de fauna
silvestre y el proceso de rehabilitacién de especies que realiza la Entidad, no fue posible
recuperar al ejemplar por medio de la entrega voluntaria debido a la sefiora Marta Luz
aseguré que debia consultarlo con los demas familiares.

¢ Al realizar la verificacion de la informacién en el Sistema de Informacion Metropolitana-SIM
se pudo constatar que el ejemplar hallado en la direccién en mencién (Carrera 123 No. 542-
36, Int 105, Corregimiento de San Cristébal del municipio de Medellin) es el mismo que se
encuentra asociado al Expediente Ambiental CM5.19. 17070 a nombre de la sefiora GLORIA
DEL PILAR LOPEZ SUAEZ identificada con cedula de ciudadania No. 43.018.737 y que este
fue trasladado de la vivienda dénde fue encontrado en la visita técnica inicial en el afio 2014
y 2020.

(..)

4. Que por lo anterior, la Entidad expidio la Resolucion Metropolitana No. S.A. 000427 del
14 de marzo de 2022, mediante la cual se impuso la medida preventiva a la sefiora
MARTA LUZ SUAREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 32.427.421,
consistente en DECOMISO Y APREHENSION PREVENTIVOS de un (1) ejemplar de la
fauna silvestre de la especie Loro Barbiamarillo (Amazona amazénica), hallado en
cautiverio en la vivienda ubicada en la carrera 123 No. 54A — 36, interior 105,
corregimiento San Cristébal, Distrito Especial de Medellin — Antioquia.

5. Que a su vez, en el precitado acto administrativo, se inicié procedimiento sancionatorio
ambiental en contra de la referida ciudadana, con el fin de verificar los hechos u
omisiones constitutivos de infraccion a la normatividad ambiental vigente en materia de
fauna silvestre.

6. Que revisado el Sistema de Informacion Metropolitano — SIM- de esta Entidad, el 18 de
mayo del 2022, no se observd que la investigada se haya pronunciado frente a al
procedimiento administrativo sancionatorio ambiental iniciado en su contra.

7. Que continuando el curso de la investigacion, fue proferida la Resolucion Metropolitana
No. S.A. 1685 del 22 de julio de 20222, mediante la cual se formuld en contra de la
ciudadana en comento, el siguiente cargo:

1 Notificada por aviso (entregado) el 29 de marzo de 2022.
2 Notificada por aviso (entregado) el 21 de septiembre de 2022.
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“Aprovechar en la modalidad de tenencia, sin amparo legal alguno, un (1) ejemplar de la
fauna silvestre colombiana de la especie Loro barbiamarillo (Amazona amazénica), hallado
en cautiverio en el inmueble ubicado en la 123 No. 54A — 36, interior 105 del corregimiento
de San Crist6bal, Municipio de Medellin, - Antioquia; hecho evidenciado el dia 28 de julio del
2021, segun lo reportado en el Informe Técnico No. 00-005167 del 6 de octubre de la misma
anualidad, infringiendo presuntamente lo consagrado en los articulos 1° y 248° del Decreto
Ley 2811 de 1974,y 2.2.1.2.1.2; 2.2.1.2.1.6; 2.2.1.2.4.2; y 2.2.1.2.25.1 —numeral 9-, del
Decreto 1076 de 2015, “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible”, vigente para la fecha en la cual se evidencid la
tenencia del ejemplar faunistico, normas debidamente transcritas en la parte motiva de la
presente resolucion’.

8. Que en la referida resolucion se informé a la parte investigada lo siguiente:

“...)

21. Que aplicando entre otros principios administrativos, los de razonabilidad y
proporcionalidad; la Resolucién Ministerial N° 2086 de 2010 “Por la cual se adopta la
metodologia para la tasacion de multas consagradas en el numeral 1o del articulo 40 de
la Ley 1333 del 21 de julio de 2009 y se toman otras determinaciones”, consagra la
forma de establecer la capacidad socioeconémica del infractor (Cs); esta variable es
base dentro del calculo de multas ambientales en el evento de hallarse responsabilidad
ambiental en los hechos investigados. Esto se le coloca en conocimiento de la parte
investigada para que si a bien lo considera ejerza sus derechos constitucionales de
defensa y contradiccion. Para el caso concreto se consulté el nivel de estrato
socioeconomico del inmueble donde se cometié la presunta infraccion - carrera 123 No.
54A — 36, interior 105 del corregimiento de San Cristébal del Municipio de Medellin -
Antioquia, acorde a las bases suministradas por las EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN —ESP-; encontrando que el mismo es: ESTRATO DOS (2).

(..

22. Que una vez consultada la pagina WEB del Registro Unico de Infractores Ambientales —
RUIA el dia 18 de mayo de 2022, se observa que la sefiora MARTA LUZ SUAREZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 32.427.421, NO figura con antecedentes.

23.(...)

24. Que asi mismo, consultada la pagina web del SISBEN el dia 18 de mayo del 2022, se
observa que la Cédula de Ciudadania, con el nimero de documento 32.427.421., se
encuentra en la base del Sisbén 1V, en el grupo D2, No pobre — No vulnerable.”

9. Que una vez revisado el Sistema de Informacion Metropolitano -SIM- no se evidencia
gue la investigada haya presentado sus descargos, habiendo tenido la oportunidad
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procesal para hacerlo entre el 22 de septiembre de 2022 y el 5 de octubre de la
anualidad en cita; en consecuencia, tampoco aportd pruebas, ni solicito la practica de
ellas.

10. Que continuando con el curso de la investigacion, fue proferido el Auto No. 4913 del 13
de noviembre de 20223, mediante el cual se abri6 el procedimiento sancionatorio
ambiental en comento, a periodo probatorio por el término de treinta (30) dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente de su notificacién, y se decreté de oficio la
practica de la siguiente prueba.

“EVALUACION — VISITA TECNICA:

() Verificar por parte del personal técnico de la Subdireccion Ambiental del Area
Metropolitana del Valle de Aburrd, si el ejemplar de la fauna silvestre de la especie Loro
barbiamarillo (Amazona amazdnica), descrito en el Informe Técnico 5167 del 6 de octubre
de 2021, hallado en el inmueble ubicado en la carrera 123 No. 54 A — 36, interior 105,
corregimiento San Cristdbal, Distrito Especial de Medellin, el 28 de julio del mismo afio,
fue entregado a la Entidad por la sefiora MARTA LUZ SUAREZ, identificada con cédula
de ciudadania No. 32.427.421, en cumplimiento de la medida preventiva impuesta,
consistente en decomiso y aprehensién preventivos del ejemplar descrito, a través de la
Resolucién Metropolitana No. S.A. 0427 del 14 de marzo de 2022; en caso afirmativo,
adjuntar el acta u otro documento que lo acredite. Lo anterior, con el fin, entre otros
aspectos, para determinar la temporalidad del cargo, asi como la procedencia de
agravantes o atenuantes de la conducta de la referida ciudadana.

(i) En caso de no haber sido entregado el ejemplar faunistico en comento, realizar visita
técnica, por el referido personal, a la direccion de la cual se ha hecho alusion, con el fin
de constatar si alli alin se encuentra en cautiverio el referido ejemplar y lograr su entrega,
o0 en su defecto, obtener informacion que indique cual ha sido su destino final.

(i) Igualmente, se deberd verificar, inspeccionar y/o analizar otros aspectos que se
consideren relevantes para la investigacion, y conforme a los hallazgos de la evaluacién,
realizar las recomendaciones técnicas pertinentes para posibilitar las respectivas
actuaciones juridicas, tendientes a esclarecer los hechos investigados y determinar la
responsabilidad o no de la persona natural investigada.”.

11. Que atendiendo a la practica de las pruebas decretadas mediante el Auto mencionado,
personal técnico adscrito a la subdireccién ambiental del Area Metropolitana del Valle
de Aburrd, realizé visita el 05 de septiembre de 2023, en acompafiamiento con personal
del Grupo de Policia Ambiental y Ecolégica-GUPAE, a la direccion descrita, generando

3 Notificado por aviso fijado el 28 de junio de 2023, y desfijado el 05 de julio del mismo afio.
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el Informe Técnico No. 006790 del 28 de septiembre del mismo afio, el cual concluyera
lo siguiente:

‘3. CONCLUSIONES

e Se realiza la busqueda y verificacion en el Sistema de Informacién Metropolitana SIM en
el médulo Arecnava, se utilizan varios filtros de blsqueda, nombre, direccion, cedula etc.
La busqueda resulta infructuosa, lo que evidencia que no ha ingresado a la Entidad el
ejemplar de fauna silvestre Lora Barbiamarilla (Amazona amazonica).

e Cabe aclara que la basqueda se realiza con los datos de las sefioras Marta Luz Suarez
CC 32427421 y Gloria del Pilar Suarez CC 43018737 por los antecedentes antes
descritos. Al no obtener resultados en la basqueda de ingreso del ejemplar a la Entidad,
se procede entonces a realizar visita técnica en acompafiamiento de integrantes de la
Policia.

e El dia 5 de septiembre de 2023 en acompafiamiento con personal del Grupo de Policia
Ambiental y Ecolégica-GUPAE realizan visita técnica a la direccion carrera 123 # 54A-36
interior 106 del corregimiento de San Cristobal del municipio de Medellin D.E.

e En lavivienda se llama en repetidas ocasiones a la puerta, pero no se obtiene respuesta
de personas al interior de la misma. Sin embargo, se les pregunta a los vecinos (Armando
Parra y su esposa) quienes indican que hace 1 afo la policia también los habian visitado
y tampoco encontraron personas en la casa ni pudieron ingresar a esta.

e Los vecinos indican que en ese momento los agentes de policia le solicitaron permiso
para ingresar por su vivienda, que es aledafa a la de la sefiora Marta Suarez y tratar de
visualizar si aln se encontraba la lora en la vivienda. Pero no observaron el ejemplar ni
se escucharon fonaciones de aves. Estas personas aseguran que, desde la Gltima visita
de policia ambiental, hace aproximadamente 1 afio, no volvieron a ver la lora ni se
escuchan sus vocalizaciones.

e La lora barbiamarilla (Amazona amazonica) es una especie perteneciente a la fauna
silvestre y, por lo tanto, su tenencia, comercializaciéon y movilizacion sin los debidos
permisos, es ilegal. Y como consta en el informe técnico radicado 00-005167 del 6 de
octubre de 2021 el ejemplar fue movilizado entre las viviendas de dichos familiares, lo
que entorpece el proceso de recuperacion el ave.

e En todas las visitas realizadas en ambas viviendas, aun con acompafiamiento de
integrantes de la policia ambiental GUPAE y en los afios desde que se conocio el caso,
los tenedores han negado realizar la entrega voluntaria del ejemplar.

e Concepto técnico sobre maltrato y bienestar animal: Teniendo en cuenta que el tiempo
que el ejemplar se encuentra en cautiverio en una vivienda (43 afios al momento de a
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visita de 2021), sin la posibilidad de estar con animales de su misma especie y cumplir
con su rol ecologico y bioldgico en el medio ambiente natural de los ecosistemas
colombianos y ademas de esto consumiendo una dieta inapropiada (carne, pollo entro
otros); se puede considerar que tanto su bienestar como integridad fisica se vieron
vulneradas.

o Ademas, se reporta en el informe técnico radicado 00-005167 del 6 de octubre de
2021 que el ejemplar presentaba una “avulsion del orifico nasal y asimismo su
plumaje se apreciaba opaco”, lo que se evidencié en las fotografias expuestas en
dicho informe y que significa que posee un agujero considerable en el pico cerca de
las fosas nasales, se desconoce las causas de esta perforacion, pero es de anotar
que no se debe a causas naturales. Sobre la calidad del plumaje y su opacidad es
debido a la mal nutricién y dieta inadecuada durante tantas décadas2.

Que la Entidad, mediante Auto 4113 del 11 de diciembre de 2023*, dispuso incorporar
como prueba al procedimiento sancionatorio ambiental iniciado mediante Resolucion
Metropolitana No. S.A. 427 del 14 de marzo de 2022, que obra en el expediente
codificado con el CM5.19.22501, el Informe Técnico No. 6790 del 28 de septiembre de
2023, y del mismo corri6 traslado por el término de cinco (5) dias habiles, contados a
partir del dia habil siguiente a la notificacion del referido acto administrativo, a la sefiora
MARTA LUZ SUAREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 32.427.421, en su
condicién de investigada, con el fin de que ejerciera su derecho constitucional de
defensa y contradiccion, si asi lo consideraba; sin embargo, no se evidencia en el
expediente que la investigada se haya pronunciado al respecto.

Que mediante el Auto No. 000839 del 28 de mayo de 2024°, esta Autoridad ambiental
corri6 traslado por el término de diez (10) dias habiles, contados a partir del dia habil
siguiente de la naotificacion del mencionado acto administrativo, a la investigada, para
gue en caso de que estuviera interesada en ello, presentara dentro de dicho término su
memorial de alegatos de conclusion, de conformidad con lo establecido en el articulo
48 de la Ley 1437 de 2011.

Que en dicho Auto se informé a la investigada lo siguiente:

“11. Que una vez verificado los datos de la consulta de bienes inmuebles, se observa que
el bien inmueble que se registra a nombre de la investigada, tiene como ndmero de
matricula el 01N-5282553.

12. Que realizada la consulta en el Registro Unico de Infractores Ambientales -RUIA- el 16
de mayo de 2024, no se encontré antecedente por infraccién ambiental por parte de la

4 Notificado por aviso fijado el 9 de febrero de 2024, y desfijado el 15 del mismo mes y afio.
5 Notificado por aviso fijado el 21 de agosto de 2024, y desfijado el 27 del mismo mes y afio.
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investigada; sin embargo, se evidencia que a través de la Resolucion Metropolitana No.
S.A. 001830 del 26 de agosto de 2021, esta Autoridad Ambiental declar6 responsable
ambientalmente a la ciudadana aqui investigada; por tal motivo se tendra como agravante
de la conducta la referida en el numeral 1 del articulo 7° de la Ley 1333 de 2009 que hace
referencia a la reincidencia, asf:

“ARTICULO 70. CAUSALES DE AGRAVACION DE LA RESPONSABILIDAD EN
MATERIA AMBIENTAL.

Son circunstancias agravantes en materia ambiental las siguientes:

1. Reincidencia. En todos los casos la autoridad debera consultar el RUIA vy cualquier
otro medio gue provea informacién sobre el comportamiento pasado del infractor.

(...)". Subrayado fuera de texto.

Que se considera pertinente recordar a la parte investigada que en la Resolucién
Metropolitana No. 1685 del 22 de julio de 2022 se resolvio tener en cuenta como
agravante de la conducta la establecida el numeral 9 del articulo 7° de la Ley 1333 de
2009, en relacién con “Obstaculizar la accion de las autoridades ambientales.”, debido
a que la investigada no realizé la entrega del ejemplar al personal técnico de la Entidad,
dificultando la gestién de la autoridad en intentar devolver el ejemplar a su habitat
natural.”

15. Que no se evidencia que la investigada haya presentado alegatos de conclusion.

16. Que las pruebas que se tendran en cuenta para resolver el presente procedimiento
sancionatorio ambiental son las siguientes:

17.

Comunicacion oficial recibida No. 035243 del 16 de diciembre de 2020.
Comunicacion oficial recibida No. 007540 del 4 de marzo de 2021.
Informe Técnico No. 005167 del 6 de octubre de 2021.

Informe Técnico No. 006790 del 28 de septiembre de 2023.

Que llegados a este punto, se debe establecer si con las pruebas que obran en el
expediente CM5.19.22501, se logra desvirtuar el cargo formulado en contra de la
cuestionada ciudadana, a través de la Resolucion Metropolitana No. S.A. 1685 del 22
de julio de 2022, o si por el contrario se tiene certeza acerca de su responsabilidad; para
tal efecto, se procedera entonces con el analisis de la conducta y las pruebas tal como
se relaciona méas adelante.
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Que no se ha logrado desvirtuar por parte de la investigada el cargo que le fue formulado
a través de la Resolucién Metropolitana No. S.A. 1685 del 22 de julio de 2022 y en
cambio con las pruebas de las cuales se ha hecho referencia, se tiene la informacion
suficiente de que tenia en cautiverio un (1) ejemplar de la fauna silvestre de la especie
Loro Barbiamarillo (Amazona amazonica), en el inmueble ubicado en la carrera 123 No.
54A — 36, interior 105, corregimiento de San Cristobal, Distrito Especial de Medellin -
Antioquia, como consta en el Informe Técnico No. 005167 del 06 de octubre de 2021;
es decir, NO se tiene prueba de que el ejemplar se encuentre en poder de esta
Autoridad Ambiental.

Que de acuerdo con el material probatorio que reposa en el expediente ambiental
identificado con el CM5.19.22501, se tiene la certeza de que bajo la tenencia de la
ciudadana investigada fue hallado en la direccién en comento, el ejemplar de la fauna
silvestre del que se ha hecho alusién, en contravencién de la normatividad ambiental
gue se cita a continuacion, tal como se valorara mas adelante.

Que el Decreto Ley 2811 de 1974, “Por el cual se dicta el Cédigo Nacional de Recursos
Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente”, establece que:

“Articulo 248.- La fauna silvestre que se encuentra en el territorio Nacional pertenece a la
Nacién, salvo las especies de los zoocriaderos y cotos de caza de propiedad particular®”.

Que el Decreto 1076 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible”, establece que:

“Articulo 2.2.1.2.1.6. Propiedad y limitaciones. En conformidad con el articulo 248 del
Decreto-ley 2811 de 1974, la fauna silvestre que se encuentra en el territorio nacional
pertenece a la Nacion, salvo las especies de zoocriaderos y cotos de caza de propiedad
particular’; pero en este caso los propietarios estan sujetos a las limitaciones y demas
disposiciones establecidas en el Codigo Nacional de los Recursos Naturales Renovables y
de Proteccién al Medio Ambiente, en este decreto y en las disposiciones que los desarrollen”.

“Articulo 2.2.1.2.4.2. Modos de aprovechamiento. El aprovechamiento de la fauna
silvestre y de sus productos sélo podra adelantarse mediante permiso, autorizacion o licencia
que se podran obtener en la forma prevista por este capitulo. (...)".

& Expresion subrayada declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C 045 de 2019. Magistrado
Sustanciador: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO.

7 Expresion subrayada declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C 045 de 2019. Magistrado
Sustanciador: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO.
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Que en relacion con los articulos 1° del Decreto Ley 2811 de 1974 y 2.2.1.2.1.2 y
2.2.1.2.25.1 -numeral 9- del Decreto 1076 de 2015, no se consideran infringidos; sin
embargo, se sefialaron en el cargo formulado como complemento, por ser normatividad
gue regula la proteccién del medio ambiente en Colombia, y en particular las actividades
de preservacion y manejo de la fauna silvestre que son de utilidad publica e interés
social. Ahora, en lo atinente a que con la tenencia del ejemplar faunistico se contribuy6
a provocar la disminucién cuantitativa o cualitativa de esta especie de fauna silvestre,
en presunta contravencion a lo dispuesto en el dltimo articulo en mencién, en su
numeral sefialado, se tiene que no se probd en la investigacion la mengua en cantidad
y calidad de la misma; quedando claro que los diversos articulos diferentes a estos,
referidos en dicho cargo, tipifican la conducta que se reprocha y son suficientes para
gue el mismo prospere.

Que la Corte Constitucional a través de diferentes sentencias ha aclarado que la fauna
es propiedad de la Nacion y que esté prohibida la propiedad privada del mismo, que por
el contrario debe ser protegido por todos los habitantes del territorio.

Que merece especial mencién la Sentencia C-439 de 2011, por su claridad en cuanto a
la prohibicién de la tenencia de la fauna silvestre:

“...)

No obstante, las corrientes globales de proteccién y conservacion del medio ambiente y los
recursos naturales, derivaron en una actualizacion normativa segun la cual la regulacion
relativa a animales ‘“fieros”, hoy denominados ‘fauna silvestre” o “salvaje”, pasé a ser de
resorte exclusivo del derecho publico por virtud del articulo 248 del Cédigo Nacional de
Recursos Naturales Renovables —Decreto 2811 de 1974-, al tenor del cual la fauna silvestre
gue se encuentre en el territorio nacional pertenece a la Nacion, salvo dos excepciones: los
zoocriaderos y los cotos de caza de propiedad particular® (art. 248).

Bajo estas condiciones, es decir, a partir del cambio drastico de los presupuestos que rigen
el aprovechamiento racional de estos especimenes, del articulo 250 en adelante se
reemplazan las condiciones bajo las que se puede ejercer la caza, dividiéndola en seis
especialidades con sus respectivos condicionamientos y, sobre todo, advirtiendo que
solamente el Estado es quien puede determinar y autorizar explicitamente qué especies
pueden ser objeto de dicha actividad.

De esta forma, a partir del afio 1974 no es posible a los particulares reclamar ningln
derecho sobre especies de fauna silvestre y, en consecuencia tampoco es posible la

8 Expresion subrayada declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C 045 de 2019. Magistrado
Sustanciador: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO.
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tenencia de estos animales y su libre transporte por particulares. Corresponde a la
Administracion Publica regular el tema relativo a su clasificacion, establecimiento y
administracion de las zonas de proteccion, velar por su conservacion, prohibir o restringir la
introduccién, trasplante, transporte, cultivo y propagacion de especies silvestres, imponer
vedas, sefialar en qué casos es posible su aprovechamiento, asi como autorizar o restringir
la caza por razones de subsistencia o de comercializacion”. (Subraya y negrilla fuera de
texto original, asi como el pie de pagina).

Que con lo anteriormente descrito, se considera necesario advertirle a la investigada
que la tenencia de fauna silvestre en Colombia esta prohibida, salvo alguna excepcion,
la cual no fue acreditada; situacion de la cual la corte constitucional se ha pronunciado
haciendo referencia a que esta fauna pertenece a la Nacidn, y que es obligacion del
Estado protegerla, y que esta protecciébn se realice entre otras, a través de las
Autoridades Ambientales, como lo es el Area Metropolitana del Valle de Aburra.

Que se considera pertinente reiterar las siguientes pruebas que obran en el expediente
ambiental codificado con el CM5.19.22501, y explicar con mayor facilidad a los
investigados cudles obran en su contra:

i) Comunicacion oficial No. 035243 del 16 de diciembre de 2020, en la que se reporto la
gueja sobre la tenencia de fauna silvestre en la carrera 123 No. 54A — 36, interior 105,
corregimiento de San Cristdbal, Distrito Especial de Medellin — Antioquia.

ii) Comunicacion recibida No. 007540 del 4 de marzo de 2021, en la que se reiter6 la
gueja ya referida y se solicité presencia de la autoridad en la referida direccion

iii) Informe Técnico No. 005167 del 6 de octubre de 2021, a través del cual personal
técnico de la Subdireccion Ambiental de la Entidad, realiza un relato de los hechos y se
evalla el estado del ejemplar de fauna silvestre de la especie Loro Barbiamarillo
(Amazona amazoénica), hallado en cautiverio en la direccién en comento y en poder de
la sefiora MARTA LUZ SUAREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 32.427.421.

iv) Informe Técnico No. 006790 del 28 de septiembre de 2023, a través del cual se
plasmé los resultados de la visita técnica realizada el 05 de septiembre de 2023 a la
direccién en comento; sin embargo, no fue posible recuperar el ejemplar, ni conocer las
condiciones en las cuales el mismo podia encontrarse.

Que en consecuencia, la Entidad no encuentra justificacion para que se exonere de
responsabilidad a la investigada, por los hechos que dieron lugar a la imputacion del
cargo formulado en la Resolucion Metropolitana No. S.A. 001685 del 22 de julio de 2022,
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dado que, se reitera, la Constitucion Politica y la Ley han previsto limitaciones al acceso
y disfrute de los recursos faunisticos, en pro de asegurar la diversidad e integridad
ambiental y para asegurar el goce del bien juridico colectivo, y la tenencia de fauna
silvestre se encuentra prohibida en el territorio colombiano, salvo algunas excepciones,
las cuales no fueron demostradas por la investigada, como ya se advirtio en
considerandos anteriores.

Que la implicada no logré desvirtuar la presuncién de culpa o dolo, teniendo todos los
medios probatorios legales, conforme lo estipula el paragrafo del articulo 1° de la Ley
1333 de 2009, modificado dicho articulo por el articulo 2° de la Ley 2387 de 2024, que
entre otras cosas, expresa: “en materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor”.

Que en el presente caso para el cargo endilgado no se logré desvirtuar la presuncion
sefialada en el paragrafo unico del articulo primero de la Ley 1333 de 2009 — articulo
modificado por el articulo 2° de la Ley 2387 de 2024-, que para el caso concreto se obré
a titulo de CULPA, teniendo en cuenta que actla culpablemente aquella persona que
de acuerdo con el ordenamiento juridico podia proceder de otra manera. Pues bien, la
investigada en comento pudo proceder de una manera diferente y haber ajustado su
conducta a las previsiones contenidas en la normatividad ambiental, poniendo en
conocimiento a la Autoridad Ambiental sobre la tenencia del sefialado ejemplar de la
fauna silvestre, desde el mismo momento en que estuvo este en su poder, y en
consecuencia hacer la entrega del mismo a dicha autoridad, lo mas inmediatamente
posible. Y es que ella conocia la prohibicion de aprovechar bajo la modalidad de
tenencia el referido ejemplar y pese a ello tuvo dicha tenencia por un tiempo; lo que deja
entrever una inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comudn
imprime a sus actuaciones; en el caso concreto hay pruebas contundentes sobre la
conducta que se reprocha; por lo tanto, prosperara dicho cargo a titulo de culpa,
teniendo en cuenta que no existe material probatorio que permita inferir que se actuo
de manera intencional -con DOLO-, y en consecuencia, se declarara la responsabilidad
ambiental de la ciudadana en mencion.

Que en virtud de las normas anteriormente citadas, se observa que la tenencia de fauna
silvestre para hacer de ella un uso “doméstico”, no esta autorizada en el presente caso
para la investigada, pues esta no demostré que contara con dicha autorizacion, pues
por regla general la tenencia de fauna silvestre se encuentra prohibida en el territorio
colombiano; razén por la cual se observa que la presunta infractora con su actuar
cometié una infraccién normativa, en relacion con el recurso fauna silvestre; ademas el
hecho de que este individuo no esté en su habitat natural, provoca una disminucién
cuantitativa o cualitativa de su especie, lo que genera riesgo de afectacion a la especie.
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Que la cuestionada ciudadana no logré demostrar la procedencia legal del ejemplar de
la fauna silvestre en mencién, hallado en su poder en el inmueble sefialado, o que haya
sido consecuencia de alguna de las formas de zoocrias previstas en la Ley 611 de 2000.

Que en virtud de lo expuesto, es pertinente hacer referencia a la Sentencia T-760 del
25 de septiembre de 2007, expediente T-1398036, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez,
de la cual se extraen los siguientes apartes:

“..)

Ahora bien, conforme a lo anterior la Sala comprueba, tal y como se afirmé por parte de la
entidad demandada durante el transcurso del amparo, que en el presente caso la actora no
ostentd permiso, autorizacion o licencia para el ejercicio de la caza o, de manera especial,
para justificar la tenencia sobre la especie animal referida en la accion de tutela. Tampoco
se probd que la procedencia de la lora (amazona amazonica) sea consecuencia de alguna
de las formas de zoocria previstas en la ley 611 de 2000 y que, por lo mismo, la tenencia del
animal cumpla con los cupos globales de aprovechamiento o la capacidad de recuperacion
del recurso establecidos por el Ministerio de Medio Ambiente y, por tanto, con los pardmetros
que rigen el desarrollo sostenible.

Estos sucesos, confrontados con la legislacion vigente en materia de aprovechamiento del
recurso faunistico silvestre, constituyen razén suficiente para concluir que la actora no
cumple de manera alguna con los principales requisitos constitucionales y legales para
disfrutar, tener y aprovechar del ave, lo que de paso, sustenta la legalidad de las actuaciones
de la Corporacion Auténoma de Caldas, incluido el decomiso”.

Que la ciudadana mencionada no debi6 tener en cautiverio el ejemplar de la fauna
silvestre descritos en el cargo formulado en su contra, a través de la Resolucion
Metropolitana No. S.A. 001685 del 22 de julio de 2022, ya que el mismo debié
permanecer en su hébitat natural, realizando las funciones propias de su especie dentro
de un ecosistema.

Que la investigada, durante el procedimiento sancionatorio ambiental no aporté las
pruebas necesarias que permitieran exonerarla del cargo formulado por la Entidad, por
lo que con el material probatorio que se encuentra en el expediente ambiental codificado
con el CM5.19.22501, se tomara una decision de fondo que resuelva a la luz del mismo,
el asunto en cuestion.

Que en el procedimiento administrativo sancionatorio ambiental adelantado, se ha dado
la oportunidad a la ciudadana en cuestion, para presentar descargos y aportar o solicitar
la practica de pruebas, y allegar su memorial de alegatos de conclusién, como una
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manera de garantizar el derecho fundamental al debido proceso y hacer efectivos los
derechos de defensa y contradiccion.

Que por lo expuesto, es importante destacar que las normas ambientales son de orden
publico, de ahi que su exigencia sea de caracter obligatorio; ello indica que tanto las
personas naturales y juridicas, privadas o publicas, deben acatar su mandato, por
cuanto son el desarrollo de los deberes establecidos en la Constitucidon Politica. Asi en
su articulo 8, establece:

“Es obligacion del Estado y de las personas proteger las riquezas culturales y naturales de
la nacién”.

Y en su articulo 79, contempla:

“Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley garantizard la
participacién de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo.

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de
especial importancia ecolégica y fomentar la educacién para el logro de estos fines”.

Igualmente, el articulo 80 de la misma Carta, consigna:

“El Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para
garantizar el desarrollo sostenible, su conservacion, restauracién o sustitucion.

Ademas, debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las
sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados.

Asi mismo, cooperara con otras naciones en la proteccidén de los ecosistemas situados en
las zonas fronterizas”.

Que tendran como agravantes las consagradas en los numerales 1 y 9 del articulo 7°
de la Ley 1333 de 2009; articulo adicionado por el articulo 12 de la Ley 2387 de 2024,
consistente en “1. Reincidencia. En todos los casos la autoridad debera consultar el RUIA
y cualquier otro medio que provea informacién sobre el comportamiento pasado del
infractor”, debido a que realizada la consulta en el Registro Unico de Infractores
Ambientales -RUIA- el 16 de mayo de 2024, no se encontrd antecedente por infraccion
ambiental por parte de la investigada; sin embargo, se evidencia que a través de la
Resolucion Metropolitana No. S.A. 001830 del 26 de agosto de 2021, esta Autoridad
Ambiental declar6 responsable ambientalmente a la ciudadana aqui investigada; y “9.
Obstaculizar la accion de las autoridades ambientales”, debido a que una vez llevada a
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cabo la sensibilizacion sobre la tenencia ilegal de la fauna silvestre y el proceso de
rehabilitacién de las especies que realiza la Entidad, la presunta infractora se neg6 a
entregar voluntariamente el ejemplar faunistico hallado en cautiverio; hecho que dificulta
la accion de las autoridades ambientales. (Negrilla fuera de texto).

Que se se tendrd como atenuante de la conducta la consagrada en el numeral 3 del
articulo 6° de la Ley 1333 de 2009, modificado por el articulo 13 de la Ley 2387 de 2024,
en relaciéon con “3. Que con la infraccion no exista dafio al medio ambiente, a los recursos
naturales, al paisaje o la salud humana”, (que es de indole cualitativo, por lo que no es
tenida en cuenta en la tasacién de la multa, como una de las sanciones, pero su
incidencia esta reflejada en que dicha tasacion no se hace considerando dafio alguno,
gue de haberse probado, arrojaria un valor superior al que se indica en el presente acto
administrativo), pues no se comprob6 que con la conducta de tenencia de fauna
silvestre desplegada por la investigada, se haya causado un dafio al respecto;
atenuante que podra aparecer inclusive al momento del fallo, como en el presente caso,
bajo el principio de favorabilidad, conforme lo contemplado en el Memorando No.
001823 del 5 de diciembre de 2022 expedido por el Area Metropolitana del Valle de
Aburra.

Que mediante el Decreto No. 3678 del 04 de octubre de 2010°, con fundamento en las
facultades otorgadas por el Legislador en el paragrafo 2° del articulo 40 de la Ley 1333
de 2009 — articulo modificado por el articulo 17 de la Ley 2387 de 2024, el Gobierno
Nacional establecid los criterios para la imposicion de las sanciones consagradas en el
referido articulo.

39.1. El articulo 4° del sefialado Decreto trae como sancién la multa, la cual sera aplicada

en el presente procedimiento sancionatorio ambiental como sancién principal, pues
el ejemplar que se encontrd bajo la tenencia de la investigada nunca fue entregado
a la Autoridad Ambiental.

39.2. El articulo 5° del citado Decreto establece tres (3) criterios para imponer la sancion

de cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion, o servicio, los cuales
no se cumplen en el presente asunto, por cuanto no hay objeto material.

39.3. El articulo 6° del citado Decreto establece un (1) criterio para imponer revocatoria de

la licencia, concesion, permiso 0 autorizacién, a saber, la reincidencia en el
incumplimiento de las medidas establecidas en las autorizaciones ambientales,
siempre que se califique como grave el incumplimiento. En el presente asunto no

® Derogado y compilado por el Decreto 1076 de 2015.
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existe objeto material, por cuanto precisamente la investigacion obedece a la
tenencia de un (1) ejemplar de la fauna silvestre sin amparo legal alguno.

El articulo 7° del Decreto 3678 de 2010 estipula tres (3) criterios para imponer la
sancion demolicién de la obra a costa del infractor; en el presente caso no existe
objeto material.

La sancion de decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exéticas,
productos y subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer
la infraccidn se encuentra en el articulo 8° del referido Decreto y no se aplicard, pues
no logroé recuperarse el ejemplar y se ignora sobre su destino final.

La sancidn de restitucion de especimenes de faunay flora silvestre, se encuentra en
el articulo 9° del mismo Decreto y no aplica en el presente asunto, dado que ésta
consiste en la aprehension material y el costo de todo el proceso necesario para
retornar el individuo a su habitat natural y la Entidad considera suficiente la sancion
consistente en multa

La sancion de trabajo comunitario, la cual se encuentra en el articulo 10 del referido
Decreto, no aplica en el presente asunto, por cuanto esta sancién, con tal
denominacidn, ya no existe; sin embargo, con otro alcance, el articulo 49 de la Ley
1333 de 2009, modificado por el articulo 21 de la Ley 2387 de 2024, hace alusion a
la sancion de Servicio Comunitario y Cursos Obligatorios Ambientales, pero aln no
aplica porque esta pendiente de reglamentacion por el gobierno nacional.

40. Que debido a que se impondra como sancion la MULTA, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 4° del Decreto No. 3678 del 04 de octubre de 2010, sera tasada
conforme a la metodologia expedida por el Gobierno Nacional.

41. Que mediante Resoluciéon No. 2086 del 25 de octubre de 2010 “Por medio del cual se
adopta la metodologia para la tasacién de multas consagradas en el numeral 1 del
articulo 40 de la ley 1333 del 21 de julio de 2009 y se toman otras decisiones” (la sancion
de multa ya figura como numeral 2 de dicho articulo, el cual fue modificado por el articulo
17 de la Ley 2387 de 2024), se establecio la metodologia que deben aplicar todas las
autoridades ambientales para la aplicacién de la multa como sancién por la comision de
infracciones ambientales.

42. Que el Decreto 3678 de 2010, articulos 2° -paragrafo 3°- y 4° (compilado y derogado
por el Decreto 1076 de 2015) dispone:
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Articulo 2°, paragrafo 3° (compilado y derogado por el articulo 2.2.10.1.1.2,
paragrafo 3°, del Decreto 1076 de 2015). Tipos de sancién. (...):

“Paragrafo 3°. En cada proceso sancionatorio, la autoridad ambiental competente,
Unicamente podra imponer una sancion principal, y si es del caso, hasta dos sanciones
accesorias.”

Articulo 4° (compilado y derogado por el articulo 2.2.10.1.2.1 del Decreto 1076 de
2015):

“Multas. Las multas se impondran por parte de las autoridades ambientales cuando se
cometan infracciones en materia ambiental, en los términos del articulo 5° de la Ley 1333
de 2009, y con base en los siguientes criterios:

B: Beneficio ilicito

a: Factor de temporalidad

i: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo

A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioecondmica del infractor.

(..)

43. Que en cumplimiento de las normas sefialadas en los considerandos precedentes, de
acuerdo con lo establecido en la Resolucion Metropolitana No. S.A. 2803 de 25 de
octubre de 2023, “Por la cual se crean y reglamentan los comités para la tasacion de
multas por infracciones ambientales", y de conformidad con el articulo 4° de dicha
resolucion, el grupo interdisciplinario conformado por la Entidad, mediante Memorando
No. 00-001429 de la misma fecha, para el calculo de multas por infracciones
ambientales en materia del recurso fauna silvestre, ha realizado el andlisis de la
metodologia al respecto, acogida en la Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010,
del Ministerio de Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial —hoy Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible- y la ha aplicado para el caso en particular que se
investiga, el cargo formulado en la Resolucién Metropolitana No. S.A. 001685 del 22 de
julio de 2022, como se indica en la parte resolutiva del presente acto administrativo;
teniendo en cuenta que una de las sanciones a imponer a la investigada es la de multa,
procede a su valoracion atendiendo lo establecido en la Ley 1333 de 2009%°, el Decreto

10 “por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones.”
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No 1076 de 2015 y la referida Resolucién Ministerial'!, arrojando el valor que se indica
en el Informe Técnico No. 003912 del 30 de octubre de 2024, en el cual se desarrollo la
Metodologia mencionada, que a continuacién se transcribe:

“...)

Il. EVALUACION DE INFORMACION

El grupo interdisciplinario conformado por la Entidad, mediante memorando No. 1429 del 25
de octubre de 2023, para el calculo de multas por infracciones ambientales en materia del
recurso fauna, ha realizado el analisis de la metodologia al respecto, acogida en la
Resolucién No 2086 del 25 de octubre de 2010, del Ministerio de medio Ambiente, Vivienda
y desarrollo sostenible — hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo sostenible- y ha aplicado
para el caso en particular que se investiga, por el cargo formulado en la Resolucién
Metropolitana No. S.A. 1685 del 22 de julio de 2022.

Dado que la sancién a imponer a la sefiora es la de multa, se procedera a continuacién a su
valoracién, atendiendo lo establecido en la Ley 1333 de 200912, el Decreto 1076 de 201513
y la Resolucion 2086 de 20104,

La Ley 1333 de 2009, en su articulo 40, numeral 1°, consagra la multa como una de las
sanciones que pueden imponer las autoridades ambientales como consecuencia de una
infracciébn ambiental, fijando como tope el valor de cinco mil (5000) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

El Decreto No. 1076 de 2015, en su articulo 2.2.10.1.2.1., fija los siguientes criterios para su
tasacion:

“

B: Beneficio ilicito
a: Factor de temporalidad
i: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo

A: Circunstancias agravantes y atenuantes

11 “Por la cual se adopta la metodologia para la tasacion de multas consagradas en el numeral 10 del articulo 40 de la Ley
1333 del 21 de julio de 2009 y se toman otras determinaciones”, expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, en la actualidad Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

12 430r la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones.”

13 “50r medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible.”

14 “por la cual se adopta la metodologia para la tasacién de multas consagradas en el numeral 1o del articulo 40 de la Ley
1333 del 21 de julio de 2009 y se toman otras determinaciones.”. Expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, en la actualidad Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.



http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1333_2009.htm#40
http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1333_2009.htm#40

Pagina 19 de 33

Ca: Costos asociados
Cs: Capacidad socioecondmica del infractor
Dénde:

Beneficio ilicito: Consiste en la ganancia o beneficio que obtiene el infractor. Este beneficio
puede estar constituido por ingresos directos, costos evitados o ahorros de retrasos.

El beneficio ilicito se obtiene de relacionar la ganancia o beneficio producto de la infraccién
con la probabilidad de ser detectado.

Factor de temporalidad: Es el factor que considera la duracién de la infraccién ambiental,
identificando si esta se presenta de manera instantanea o continua en el tiempo.

En aquellos casos en donde la autoridad ambiental no pueda determinar la fecha de inicio y
de finalizacién de la infraccion, se considerara dicha infraccién como un hecho instantaneo.

Grado de afectacion ambiental: Es la medida cualitativa del impacto a partir del grado de
incidencia de la alteracién producida y de sus efectos.

Se obtiene a partir de la valoracién de la intensidad, la extension, la persistencia, la
recuperabilidad y la reversibilidad de la afectacion ambiental, las cuales determinaran la
importancia de esta.

Evaluacion del riesgo: Es la estimacién del riesgo potencial derivado de la infraccion a la
normatividad ambiental o a los actos administrativos y que no se concreta en impactos
ambientales.

Circunstancias atenuantes y agravantes: Las circunstancias atenuantes y agravantes son
factores que estan asociados al comportamiento del infractor, al grado de afectacion del
medio ambiente o del area, de acuerdo a su importancia ecoldgica o al valor de la especie
afectada, las cuales se encuentran sefialadas de manera taxativa en los articulos 6° y 7° de
la Ley 1333 de 21 de julio de 2009.

Costos asociados: La variable costos asociados, corresponde a aquellas erogaciones en
las cuales incurre la autoridad ambiental durante el proceso sancionatorio y que son
responsabilidad del infractor en los casos en que establece la ley. Estos costos son
diferentes a aquellos que le son atribuibles a la autoridad ambiental en ejercicio de la funcién
policiva que le establece la Ley 1333 de 2009.

Capacidad socioecondmica del infractor: Es el conjunto de cualidades y condiciones de
una persona natural o juridica que permiten establecer su capacidad de asumir una sancion
pecuniaria.”



http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/2009/L1333de2009.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/2009/L1333de2009.htm

Pagina 20 de 33

La Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 201015, desarrolla los criterios precitados, para
lo cual establece dos escenarios para su valoracion, a saber: por AFECTACION (articulo
7°16), por RIESGO (articulo 817).

No obstante la fijacién de los escenarios precitados, existen multiples conductas que si bien
no generan afectacion o riesgo, si constituyen una infraccion ambiental en los términos del
articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, por lo que las mismas deben ser sancionadas y en el
caso de que la sancién a imponer sea la de multa, se ha considerado la existencia de un
tercer escenario para su valoracion, al que se ha denominado “POR MERO
INCUMPLIMIENTO?, del cual la Autoridad de Licencias Ambientales —ANLA-, mediante
comunicacion oficial recibida N° 17936 del 28 de julio de 2014 y ante consulta elevada por
parte de esta Entidad, indic6:

En el marco de las infracciones ambientales se presentan tres escenarios:

1. Infracciones que originaron afectaciéon ambiental

2. Infracciones que no se concretaron en afectaciones ambientales, pero expusieron
0 pusieron en riesgo algun o algunos bienes de proteccion ambientales.

3. Meras infracciones ambientales — Solo son incumplimientos ambientales, que no
repercuten en bienes de proteccién ambientales.

Los dos primeros escenarios se encuentran establecidos en la resolucién 2086 de
2010 y desarrollados en el Manual Conceptual Manual Conceptual (sic) y
Procedimental de la Metodologia para el Calculo de Multas por Infracciéon a la
Normatividad ambiental.

El tercer escenario no quedoé cubierto por el Manual Conceptual y Procedimental de
la Metodologia para el Calculo de Multas por Infraccién a la Normatividad ambiental.
Pero si esta regulado por el Decreto 3678 de 201018, al establecerse los criterios que
debe cumplir al imponerse una sancién tipo Multa. Es decir, Beneficio ilicito (B),
Factor de temporalidad (a),: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacién del riesgo
(:), Circunstancias agravantes y atenuantes (A), Costos asociados (Ca) y Capacidad

15 Expedida por el ministerio de Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, en la actualidad ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible.

16 “ARTICULO 7°. GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL (1). Para la estimacién de esta variable, se debera estimar la
importancia de la afectacion mediante la calificacion de cada uno de los atributos, atendiendo los criterios y valores
presentados en la siguiente tabla:

()

17 “ARTICULO 8°. EVALUACION DEL RIESGO (R). Para aquellas infracciones que no se concretan en afectacién ambiental,
se evalla el riesgo, mediante la siguiente relacion:

(.)

18 Norma subrogada por el Decreto 1076 de 2015.
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socioeconomica del infractor (Cs). El Decreto establece por tanto los lineamientos
para sancionar en aquellos casos en los que se presente el tercer escenario.

En los tres escenarios la Unica variable que toma valores diferentes para la tasacién
de multa es el Grado de Afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo (i), para el
escenario 1 y 2, que se encuentra especificado en el Manual Conceptual y
Procedimental de la Metodologia para el Calculo de Multas por Infraccién a la
Normatividad ambiental, para el escenario 3; tenemos las siguientes
consideraciones:

Consultando la Resolucion 2086 de 2010 en su articulo 12°, tenemos:

“Articulo 12°. Manual Conceptual y Procedimental. Este Ministerio adoptara y
difundira un Manual Conceptual y Procedimental de la Metodologia para el Calculo
de Multas por Infraccion a la Normativa Ambiental, el cual se constituird en una
guia para la imposicién de multas por parte de las autoridades ambientales en
gjercicio de la funcién policiva contenida en la Ley 1333 de 2009” (negrilla y cursiva
fuera del texto).

Por lo anterior, los eventos no establecidos en la Metodologia pueden ser llenados
consultando su finalidad, y hada mejor para hacerlo que consultar el estudio que dio
origen a esta Metodologia titulado: “Metodologia para el calculo de sanciones
pecuniarias, derivadas de las infracciones a la normatividad ambiental o por dafio
ambiental. Informe final “convenio especial de cooperacion cientifica y tecnolégica
N° 16F suscrito entre el fondo nacional ambiental-FONAM- y la Universidad de
Antioquia’.

En este estudio se abordan las infracciones que no generan afectacién ambiental,
donde se propone calificarlas de la siguiente manera:

“Es importante tener en cuenta que en el caso en que la infracciobn no genere
potencialmente ningun tipo de impacto, el riesgo tomara valores entre 1y 3, segun
la GRAVEDAD del incumplimiento a la norma, es decir 1«r«3. La autoridad ambiental
clasificard las infracciones a la normatividad ambiental segun la gravedad
asignandole valores 1, 2,3, siendo 3 el (sic) infracciones mas gravosas”.

Este lineamiento dado por el estudio que dio origen a la Metodologia para el calculo
de sanciones pecuniarias, derivadas de las infracciones a la normatividad ambiental,
garantiza el principio de proporcionalidad, toda vez que la sancién final debe ser
proporcional a la lesividad de la infraccion. Por lo cual, Las sanciones mas onerosas
son las que generan afectacion ambiental, frente a las que exponen o generan riesgo
para los bienes de proteccién ambiental; por lo cual las infracciones que generan
mero incumplimiento a la normatividad ambiental no pueden ser mayores a las que
generan riesgo ambiental (...)".
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En cuanto a la normatividad mencionada y al concepto de la ANLA, se considera que la
tenencia de un (1) ejemplar de la fauna silvestre de la especie Loro barbiamarillo (Amazona
amazonica), referido en la formulacién de cargo, no genero riesgo de afectacién, en razén a
qgue, aunque dichas especies no se encuentran reportadas en el Libro Rojo de Aves de
Colombia, en la Resolucién 1912 de 2017 (vigente para la fecha de los hechos de la
investigacién) y en el Apéndice Il del CITES (Convencién sobre el Comercio Internacional de
Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre), dicho espécimen fue separado de su
hébitat natural, generando un riesgo al ecosistema. En la UICN dichas especies se
encuentran en estado de preocupacion menor (LC). En esta categoria estan los taxones que
no tienen ningudn grado de amenaza peligro, vulnerabilidad o tipo de extincién, es decir,
se refiere a organismos muy comunes o abundantes y es equivalente a la categoria “fuera
de peligro”, utilizada en otros sistemas de clasificacion.

Consecuente con lo expuesto, la multa a imponer se tasara por MERO INCUMPLIMIENTO
asignando valores entre 1 y 3 a la variable riesgo (r), de acuerdo con la gravedad de este.

TABLA 1: CARGO UNICO:

“Aprovechar en la modalidad de tenencia, sin amparo legal alguno, un (1) ejemplar de la
fauna silvestre de la especie Turpial Montafiero (Icterus chrysater), hallado en cautiverio en
el inmueble ubicado en la calle 50B Sur No. 42C-21, casa 717, Urbanizacién Hojarasca,
barrio Las Casitas del municipio de Envigado, Antioquia, hecho evidenciado por la Entidad
el dia 10 de marzo de 2022, hasta la fecha en que de acuerdo con los medio probatorios se
establezca que ceso la conducta objeto de investigacion (...)"

Variable Parametro Valor Justificaciéon de los parametros

Ingresos

Los ingresos directos se miden con base en
los ingresos reales del infractor por la
realizacion del hecho.

No se generaron ingresos directos debido a

. 0 que mantener productos en si, no retribuyo
directos - P

econdmicamente al tenedor del espécimen

de fauna silvestre.
Por lo anterior a este factor se le asigna un

Beneficio llicito (B) valor de cero (0)
En los costos de retraso se ha de establecer
IBI= Y*(1-p) gue se cumplié con la norma ambiental y las
Ahorros de > . :

p retraso 0 actividades e inversiones que de esta

dependian, pero se realizaron con
posterioridad a lo exigido legalmente.
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Variable

Parametro

Valor

Justificacién de los parametros

En este evento no se generaron ahorros de
retraso, porque la persona no tiene que
incurrir en tramites ante el Estado por ser
una conducta prohibida.

Por lo anterior a este factor se le asigna un
valor de cero (0)

Costos
evitados

Esta variable cuantifica el ahorro econémico
por parte del agente al incumplir las normas
ambientales y/o los actos administrativos.

En esta situacion no se causaron costos
evitados porque la persona no tiene que
incurrir en tramites ante el Estado por ser
una conducta prohibida.

Por lo anterior este factor se le asigna un
valor de cero (0).

Total ingresos (Y)

Cargo Unico

No existen ingresos por la infraccién
ambiental

p (capacidad de
deteccion de la
conducta)

Cargo Unico

0,50

La capacidad de deteccion (p) hace
referencia a la capacidad institucional de la
entidad encargada de realizar el control y
sus valores corresponden a 0,4 cuando la
capacidad de deteccion es baja; 0,45
cuando es media y 0,5 cuando es alta.

En el caso en cuestion, la capacidad de
deteccién de la conducta es alta (0.5),
debido a la capacidad de gestion de la
Entidad, las campafias de educacién y
sensibilizacion y las estadisticas de
incautacion ejemplares en promedio al afio
-5.500

Total Beneficio ilicito
(B)*

Cargo Unico

Son cero (0) pesos.
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Variable Parametro Valor

Justificacién de los parametros

Luego de la revision de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar del incumplimiento
constitutivo de infraccion ambiental, se
considera que el nivel del incumplimiento es
ALTO, en cuyo caso la ponderacién para (r)
es de 3, dado que en Colombia la tenencia
de fauna silvestre, por norma general, no
esta permitida; por lo cual la alta tasa de
incidencia de la tenencia de un (1)
ejemplares de la fauna silvestre del
espécimen Loro barbiamarillo (Amazona
amazoénica), en nuestro pais y la
destruccién de su habitat por la intervencion
antropica, viene alterando sus funciones
biologicas y ecolégicas, y la dinamica
poblacional en su zona de distribucion.

Gravedad del Ereerte 3
. o entrely 3
incumplimiento (r)
Total (r) Cargo Unico 3

Valor econémico de la | Cargo Unico
afectacién por riesgo

11.03*104.54 UVB*3

(@)

: 37.882.012
() (11,03*UVB 11.03*104.54*10951*3
vigente*r)*°
Se aplica la vigente para la fecha de la
UvB tasacion de la multa, en atencién a la
“Unidad de Valor $10.951 Sentencia C - 394 de 2019%, en
Basico” concordancia con las Sentencias C-820 de
20052 y C-280 de 199622,
La infraccion ambiental es de ejecucion
instantanea, dado que no se tiene
conocimiento del paradero del ejemplar de
Factor de temporalidad Cargo Unico 1.0000 la fauna silvestre de Loro barbiamarillo

(Amazona amazoénica).

Extremo inicial: El dia 20 de octubre de
2020, segun Reporte de Tenencia No. 004

19 Por disposicion del articulo 313 de la Ley 2294 de 2023, "Plan Nacional Desarrollo 2022-2026 "Colombia Potencia Mundial
de la Vida ", el célculo se debe hacer en UVB. El valor de la Unidad de Valor Basico (UVB) para el afio 2024 en Colombia
es de $10.951, valor fijado mediante la Resolucién 003268 del 18 de diciembre de 2023 expedida por el Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico.
20 Magistrada sustanciadora: CRISTINA PARDO SCHLESINGER.
21 Magistrada Ponente: Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.
22 Magistrado Ponente: Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.
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Variable

Parametro

Valor

Justificacién de los parametros

de la misma fecha e Informe Técnico No.
005167 del 6 de octubre de 2021.

Por lo expuesto, la infraccion se tomara de
conducta instantanea, asignandosele un
valor de uno (1.0000) al factor temporalidad,
segun la tabla 92 de la Metodologia para el
Célculo de Multas por Infraccion a la
Normatividad Ambiental.14

Agravantes

Cargo Unico

0.2

Se tienen como agravante la siguiente:

Obstaculizar laaccion de las autoridades
ambientales; teniendo en cuenta que el
ejemplar de la fauna silvestre no fue
entregado de manera voluntaria el dia de la
visita realizada.

Lo anterior de conformidad con el numeral 9
del articulo 7 de la Ley 1333 de 2009.

A lo cual, segin la tabla 15 de la
Metodologia para el calculo de multas

Atenuantes

Cargo Unico

No se presentan atenuantes de que trata el
articulo 6 de la Ley 1333 de 2009.

Las atenuantes se aplican de conformidad
con la tabla 14 de la Metodologia para el
Célculo de Multas por Infraccion a la
Normatividad Ambiental.

La no existencia de dafio al medio
ambiente, a los recursos naturales, al
paisaje 0 a la salud humana, es una
circunstancia valorada en la importancia de
la afectaciéon potencial.

Atenuantes y
Agravantes (A)

Cargo Unico

1.2

Se presenta un agravante, con una
valoracién de (0.2); no se presenta ningun
atenuante a la conducta, lo cual equivale a
1+(0.2)
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Variable

Parametro

Valor

Justificacién de los parametros

Costos asociados

Cargo Unico

Corresponden a los costos en que incurre la
Entidad durante el proceso sancionatorio
gue son responsabilidad del infractor. Para
el caso en cuestion estos costos son cero
pues la Entidad no sufrag6 costo adicional
derivado de analisis de laboratorio u otro
tipo de acciones adicionales requeridas
para evidenciar pruebas o circunstancias.

Capacidad Econémica
de los Infractores (Cs)

0.02

La capacidad socioecondmica se valorode
conformidad con lo establecido en el
Memorando No. 0472 del 21 de mayo de
2024

Se consultd6 el nivel de estrato
socioeconomico del inmueble donde se
cometié la presunta infraccién - carrera 123
No. 54A — 36, interior 105 del corregimiento
de San Cristdbal del Municipio de Medellin
- Antioquia, acorde a las bases
suministradas por las EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN -ESP-;
encontrando que el mismo es: ESTRATO
DOS (2). (...)"

Una vez consultada la pagina WEB del
Registro Unico de Infractores Ambientales —
RUIA el dia 18 de mayo de 2022, se
observa que la sefiora MARTA LUZ
SUAREZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 32.427.421, NO figura con
antecedentes.

Realizada la consulta en el Registro Unico
de Infractores Ambientales -RUIA- el dia 15
de junio de 2022, no se encontré
antecedente por infraccion ambiental por
parte del investigado”.

Asi mismo, consultada la pagina web del
SISBEN el dia 18 de mayo del 2022, se
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Variable Parametro Valor Justificacién de los parametros
observa que la Cédula de Ciudadania, con
el nimero de documento 32.427.421., se
encuentra en la base del Sisbén IV, en el
grupo D2, No pobre — No vulnerable.”
Con fundamento en esta informacién, se
tomara el referido estrato como la
capacidad socioeconémica de la
investigada correspondiente a 0.02, de
conformidad con la Tabla 16 de Ila
Metodologia para el Calculo de Multas por
Infraccion a la Normativa Ambiental.
MULTA = Cargo Unico $909.168 Novecientos nueve mil ciento sesenta y

B+[(a%i)*(1+A)+Ca]*Cs (sic) ocho pesos M/L (sic)

Multa = [0+[(1*37.882.012)*(1.2)+0]*0,02] = $ 909.168 (sic)

Normatividad aplicable: Ley 1333 de 21 de julio de 2009, Decreto 1076 de 26 de mayo de 2015,

Resolucién N°. 2086 de 25 de octubre de 2010.

llI. CONCLUSIONES

El valor total de la multa a imponer a la sefiora MARTA LUZ SUAREZ, identificada con cédula
de ciudadania No. 32.427.421, del cargo formulado a través de la Resoluciéon Metropolitana
No. S.A. 1685 del 22 de julio de 2022, por la tenencia de un (1) ejemplares de la fauna
silvestre de la especie Loro barbiamarillo (Amazona amazénica), es NOVECIENTOS NUEVE
MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS M/L ($909.168).”

44. Que al momento de desarrollar la metodologia de tasacién de multa se omitié sin
argumento alguno, tener en cuenta la agravante consistente en reincidencia, que
contempla el numeral 1 del articulo 7° de la Ley 1333 de 2009; articulo adicionado por
el articulo 12 de la Ley 2387 de 2024, la cual fue plasmada en la Resolucién
Metropolitana de formulacién del cargo en comento, ya que segln consulta realizada
en el Registro Unico de Infractores Ambientales -RUIA- el 16 de mayo de 2024, no se
encontré antecedente por infraccion ambiental por parte de la investigada; sin embargo,
se evidencia que a través de la Resolucion Metropolitana No. S.A. 001830 del 26 de
agosto de 2021 esta Entidad en calidad de Autoridad Ambiental sancioné a la
investigada; igualmente cabe advertir que el 18 de octubre de 2024 se elevd consulta
interna a la Subdireccion de Gestion Administrativa y Financiera de esta Entidad, y se
informd6 que la multa impuesta en la referida resolucién atn no se habia pagado.




45.

46.

47.

48.
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Que en relacion con lo anterior se pasara a modificar la férmula matemética de la
tasaciébn de la multa, agregando el agravante de reincidencia, el cual segun la
metodologia se debe sumar 0.2; por lo tanto, sumado este valor con el de la otra
agravante, que también corresponde a 0.2, que quedé consignada en el informe técnico
de la tasacion de la multa, da 0.4, mas el valor de uno (1) que es constante en la férmula,
resulta un total por tal criterio de 1.4; asi las cosas, la formula, y en consecuencia, el
valor de la multa, quedaran asi:

Multa = [0+[(1*37.882.012)*(1.4)+0]*0,02] = $ 1.060.696, con la agravante de
reincidencia; por lo tanto, este serd el valor de la multa aimponer.

Que la medida preventiva impuesta mediante la Resolucién Metropolitana No. 0427 del
14 de marzo de 2022, esta Autoridad Ambiental resolvié imponer medida preventiva
consistente en DECOMISO Y APREHENSION PREVENTIVOS de un (1) ejemplar de la
fauna silvestre de la especie Loro Barbiamarillo (Amazona amazonica), hallado en
cautiverio en la vivienda ubicada en la carrera 123 No. 54A — 36, interior 105,
corregimiento de San Cristobal — Distrito Especial de Medellin — Antioquia, bajo la
presunta tenencia de la sefiora MARTA LUZ SUAREZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 32.427.421.

Que como ya se debe finalizar el procedimiento sancionatorio, no tiene congruencia
dejar la medida preventiva impuesta; por lo anterior la misma pasara a levantarse, sin
perjuicio de que la Entidad pueda imponer una nueva medida preventiva, si asi
procediera.

Que la Ley 1333 de 2009 -modificada por la Ley 2387 de 2024- establece lo siguiente
en relacion con la facultad que tienen las autoridades ambientales de imponer medidas
preventivas:

“Articulo 12°. Objeto de las medidas preventivas. Las medidas preventivas tienen por
objeto prevenir o impedir la ocurrencia de un hecho, la realizaciéon de una actividad o la
existencia de una situacion que atente contra el medio ambiente, los recursos naturales, el
paisaje o la salud humana”.

“Articulo 13°. Iniciacién del procedimiento paralaimposicién de medidas preventivas.
Una vez conocido el hecho de oficio o a peticién de parte, la autoridad ambiental competente
procederd a comprobarlo y a establecer la necesidad de imponer medida (s) preventiva (s)
la (s) cual (es) se impondra (n) mediante acto administrativo motivado.

Comprobada la necesidad de imponer una medida preventiva la autoridad ambiental
procedera a imponerla mediante acto administrativo motivado”.
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“Articulo 32°. Caréacter de las medidas preventivas. Las medidas preventivas son de
ejecucion inmediata, tienen caracter preventivo y transitorio, surten efectos inmediatos,
contra ellas no procede recurso alguno y se aplicaran sin perjuicio de las sanciones a que
hubiere lugar”.

“Articulo 35. Levantamiento de las medidas preventivas. Las medidas preventivas se
levantardn de oficio o a peticion de parte, cuando se compruebe que han desaparecido las
causas que las originaron”.

“Articulo 36. Tipos de Medidas Preventivas. El Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, las Corporaciones Autbnomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, y las
demés autoridades ambientales, la Autoridad Nacional de Licencias las Autoridades
Ambientales, las entidades territoriales, los demdas centros urbanos, Parques Nacionales
Naturales de Colombia y las delegaciones de asuntos ambientales de la Armada Nacional,
Ejército Nacional, la Fuerza Aérea Colombiana y la Policia Nacional, impondran al infractor
de las normas ambientales, mediante acto administrativo motivado y de acuerdo con la
gravedad de la infraccion, entre otras, alguna o algunas de las siguientes medidas
preventivas:

1. Decomiso preventivo de productos, elementos, medios o implementos utilizados para
cometer la infraccion.

2. Aprehension preventiva de especimenes, productos y subproductos de flora y fauna
silvestres o acuatica.

3.Suspensién del proyecto, obra o actividad cuando pueda derivarse dafio o peligro para el
medio ambiente, los recursos naturales, el paisaje y los ecosistemas o la salud humana o
cuando el proyecto, obra o actividad se haya iniciado sin permiso, concesion, autorizacién o
licencia ambiental; o ejecutado incumpliendo los términos de los mismos.

4. Realizaciéon de los estudios y evaluaciones requeridas para establecer la naturaleza y
caracteristicas de los dafos, efectos e impactos causados por la infraccién, asi como las
medidas necesarias para mitigarlas o compensarlas.

Pardgrafo 1. Los costos en que incurra la autoridad ambiental por la imposicion de las
medidas preventivas como almacenamiento, transporte, vigilancia, parqueadero,
destruccién, demolicién, entre otros, seran a cargo del infractor.

Paragrafo 2. En todo caso, la medida preventiva se levantara una vez se cumplan las -
condiciones impuestas para tal efecto, en los términos que dispone el articulo 35 de la
presente Ley, o hasta la expedicién de la decisiéon que ponga fin al procedimiento; la cual se
pronunciard sobre su levantamiento.”. (Articulo modificado por el articulo 19 de la Ley
2387 de 2024).
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Que en atencion a lo antes referido y a que se va a resolver el presente procedimiento
sancionatorio ambiental, se procedera a levantar definitivamente la medida preventiva
en mencion.

Que es importante anotar que la sancién administrativa en materia ambiental tiene una
funcién preventiva, correctiva y compensatoria, para garantizar la efectividad de los
principios y fines previstos en la Constitucién, los tratados internacionales, la ley y el
reglamento, tal como lo dispone la citada Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley 2387
de 2024; y al respecto esta Entidad considera cumplida dicha finalidad con la imposiciéon
de la citada sancion.

Que se reportara al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, una vez en firme el
presente acto administrativo, la sancién impuesta, para efectos de que dicha
informacion obre como antecedente en el Registro Unico de Infractores Ambientales -
RUIA-, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 57 y siguientes de la Ley 1333
de 2009, modificada por la Ley 2387 de 2024.

Que se comunicara el presente acto administrativo, a la Procuraduria Primera Agraria 'y
Ambiental de Antioquia, en cumplimiento de lo establecido en el inciso final del articulo
56 de la Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley 2387 de 2024.

Que el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, en concordancia con el literal j) del articulo 7°
de la Ley 1625 de 2013, otorga competencia a las areas metropolitanas para asumir
funciones como autoridad ambiental en el perimetro urbano de los municipios que la
conforman.

Que de conformidad con lo expresamente establecido en el numeral 17 del articulo 31,
y los articulos 55 y 66 de la Ley 99 de 1993, y articulo 1° de la Ley 1333 de 2009,
modificado por el articulo 2° de la Ley 2387 de 2024, el Area Metropolitana del Valle de
Aburra es competente, entre otros asuntos, para iniciar los procedimientos
administrativos sancionatorios e imponer las sanciones a que haya lugar por infraccién
a la normatividad ambiental vigente.

RESUELVE

Articulo 1°. Declarar responsable ambientalmente a la sefiora MARTA LUZ SUAREZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 32.427.421, por el cargo formulado en la
Resolucion Metropolitana No. S.A. 1685 del 22 de julio de 2022, por el aprovechamiento en
la modalidad de tenencia de un (1) ejemplar de la fauna silvestre de la especie Loro
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Barbiamarillo (Amazona amazonica), de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva del presente acto administrativo.

Paragrafo 1°. Informar a la infractora que se contemplan como agravantes las estipuladas
en los numerales 1 y 9 del articulo 7° de la Ley 1333 de 2009; articulo adicionado por el
articulo 12 de la Ley 2387 de 2024, consistentes en “1. Reincidencia. En todos los casos
la autoridad debera consultar el RUIA y cualquier otro medio que provea informacion
sobre el comportamiento pasado del infractor”, debido a que realizada la consulta en el
Registro Unico de Infractores Ambientales -RUIA- el 16 de mayo de 2024, no se encontrd
antecedente por infraccion ambiental por parte de la investigada; sin embargo, se evidencia
gue a través de la Resolucién Metropolitana No. S.A. 001830 del 26 de agosto de 2021,
esta Autoridad Ambiental declaré responsable ambientalmente a la ciudadana aqui
investigada; y “9. Obstaculizar la accién de las autoridades ambientales”, debido a que una
vez llevada a cabo la sensibilizacion sobre la tenencia ilegal de la fauna silvestre y el
proceso de rehabilitacion de las especies que realiza la Entidad, la presunta infractora se
negd a entregar voluntariamente el ejemplar faunistico hallado en cautiverio; hecho que
dificulta la accion de las autoridades ambientales. (Negrilla fuera de texto).

Paragrafo 2°. Informar a la investigada que se contempla como atenuante de la conducta
ambientalmente reprochable, la referida en el numeral 3 del articulo 6° de la Ley 1333 de
2009; articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 2387 de 2024, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo, consistente en “Que con la
infraccién no exista dafio al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o la salud humana”,
dicha causal de atenuacion es cualitativa y no cuantitativa dentro de la tasacion de multas.

Articulo 2°. Imponer como sancion a la referida ciudadana la siguiente:

SANCION PRINCIPAL: MULTA por valor de UN MILLON SESENTA MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS M/L ($ 1.060.696).

Paragrafo 1°. La infractora deber& consignar el valor de la multa impuesta mediante el
presente acto administrativo, en la cuenta de ahorros No. 24522550506 del Banco Caja
Social a favor del Area Metropolitana del Valle de Aburra, dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la notificacion del presente acto administrativo, con cargo de presentar
en igual término fotocopia del recibo de consignacion emitido y entregado por la Entidad,
en la Oficina de Atencion al Usuario.

Paragrafo 2°. El incumplimiento en los términos y cuantia indicados dard lugar a su
respectiva exigibilidad a través de cobro coactivo.
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Paragrafo 3°. Informar que la reiteracion de este tipo de conductas dard lugar a la
imposicién de sanciones mas graves, de conformidad con la normatividad vigente.

Articulo 3°. Levantar la medida preventiva impuesta a la referida ciudadana, mediante la
Resolucion Metropolitana No. S.A. 000427 del 14 de marzo de 2022, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

Articulo 4°. Indicar que las sanciones impuestas mediante la presente resolucion, no exime
a la infractora del cumplimiento de las obligaciones contraidas a través de los Actos
Administrativos expedidos por esta Entidad y de observar las normas sobre proteccién
ambiental y sobre el manejo de los recursos naturales renovables.

Articulo 5°. Reportar la sancién impuesta, una vez firme el presente acto administrativo, al
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, para efectos de que dicha informacion obre
como antecedente en el Registro Unico de Infractores Ambientales -RUIA-de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 57 y siguientes de la Ley 1333 de 2009, modificada por la
Ley 2387 de 2024.

Articulo 6°. Comunicar el presente acto administrativo a la Procuraduria Primera Agraria 'y
Ambiental de Antioquia, en cumplimiento de lo establecido en el inciso final del articulo 56
de la Ley 1333 de 2009, madificada por la Ley 2387 de 2024.

Articulo 7°. Incorporar como prueba al expediente ambiental codificado con el
CM5.19.22501, el Informe Técnico No. 003912 del 30 de octubre de 2024, que contiene la
tasacion de la multa impuesta a través del presente acto administrativo.

Articulo 8°. Informar que las normas que se citan en esta actuaciéon administrativa, pueden
ser consultadas en la pagina web de la Entidad www.metropol.gov.co haciendo clic en el
Link “La Entidad”, posteriormente en el enlace “Informacion legal” y alli en -Buscador de
normas-donde podra buscar las de interés, ingresando los datos identificadores
correspondientes.

Articulo 9°. Notificar personalmente el presente acto administrativo a la sefiora MARTA
LUZ SUAREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 32.427.421, en condicion de
investigada, o a quien autorice expresamente por medio de escrito, o a su apoderado
legalmente constituido, quien debera acreditar la calidad conforme lo prevé la Ley. En caso
de no ser posible la notificacion personal, se hara por aviso de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
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Articulo 10°. Ordenar la publicacion del presente acto administrativo en la Gaceta
Ambiental Virtual, la cual puede ser consultada en nuestra pagina web
https://www.metropol.gov.co/paginas/gaceta.aspx; a costa de la Entidad, conforme lo
disponen los articulos 70 —inciso segundo- y 71 de la Ley 99 de 1993y 7° de la Ley 1712
de 2014, en concordancia con la Resolucion metropolitana N° D. 002854 del 23 de
diciembre 2020 “Por medio de la cual se establece la gratuidad de la publicacién de los
actos administrativos en la Gaceta Ambiental”.

Articulo 11°. Indicar que contra el presente acto administrativo procede el recurso de
reposicion, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion, en los términos
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Paragrafo. Se advierte que esta Entidad, de conformidad con lo establecido en el articulo
86 ibidem, podra resolver el recurso de reposicion, siempre que no se hubiere notificado
auto admisorio de la demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Articulo 12°. Archivar el expediente ambiental identificado con el CM5.19.22501, una vez
se encuentre en firme el presente acto administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
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ALEJANDRO VASQUEZ CAMPUZANO LUIS GABRIEL ESCOBAR TRUJILLO
Subdirector Ambiental Director Juridica Ambiental
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