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RESOLUCION METROPOLITANA N° S.A.
“Por medio de la cual se resuelve un procedimiento sancionatorio ambiental”
CM5.19.23601

EL SUBDIRECTOR AMBIENTAL DEL AREA METROPOLITANA DEL VALLE DE
ABURRA

En uso de las facultades establecidas en las Leyes 99 de 1993, 1333 de 2009 — modificada
por la Ley 2387 de 2024-, 1437 de 2011 —modificada por la Ley 2080 de 2021-y 1625 de
2013, la Resolucion Metropolitana No. D. 0404 de 2019 -modificada por la Resolucién
Metropolitana No. D. 956 de 2021- y las demas normas complementarias Y,

CONSIDERANDO

1. Que mediante comunicacion oficial recibida No. 027687 del 31 de julio de 2023, se
informé a la Entidad el asunto: “Tenencia de un loro en Ja carrera70#98-121, barrio Castilla-
Medellin”, Distrito Especial de Medellin.

2. Que con el fin de verificar la situacion, personal técnico adscrito a la Subdireccion
Ambiental del Area Metropolitana del Valle de Aburra, en ejercicio de las funciones de
evaluacion, control y seguimiento, al uso y aprovechamiento de los recursos naturales
renovables, conferidas por los numerales 11y 12 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993,
y de conformidad con la competencia territorial establecida por el literal j) del articulo
7° de la Ley 1625 de 2013, en armonia con los articulos 55 y 66 de la primera ley
citada, realizo visita a la direccion antes detallaca, el 31 de julio de 2023, generandose
el Informe Técnico No. 005669 del 18 de agosto del mismo afio, del cual se extraen
los siguientes apartes:

ess)
2. VISITA AL SITIO-EVALUACION DE LA INFORMACION

En cumplimiento de las actividades de control y vigilancia que le competen a la Entidad como
Autoridad Ambiental, personal adscrito a la Subdireccion Ambiental; realizé visita técnica el
dia 31 de julio del 2023 al inmueble ubicado en la carrera 70 No. 98-121, barrio Castilla,
comuna 5 del municipio de Medellin D.E.

Al llegar al lugar, salieron a atender unas sefioras que se identificaron como Rebeca Jiménez
¥ Marisol Pulgarin (sin mas datos) y una sefiorita que se identific6 como Maria Paulina
Rodriguez Pulgarin con cedula de ciudadania No. 1.000.294.284 (Bello,Ant) a quién se le
informo el motivo de la visita técnica. Las sefioras manifestaron que si poseian un (1)
ejemplar de Loro en la vivienda y permitieron el ingreso para verificar su especie y las
condiciones en las que se encontraba.
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Durante el recorrido por el inmueble se evidencié un (1) ejemplar de Loro frentiamarillo
(Amazona ochrocephala) sobre una percha en el patio interno de la vivienda, con alimento
(semillas de girasol y fruta y agua a voluntad). La sefiora Marisol comento que el ejemplar
fue un obsequio que le realizaron a su madre, la sefiora Rebeca, hacia aproximadamente
veintidos (22) afos y que fue traido del municipio de Puerto Boyaca, Boyaca.

Adicionalmente la sefiora Marisol y la seforita Maria Paulina comentaron que, el ejemplar
permanecia suelto por toda vivienda, que durante el dia se perchaba en un arbol que se
ubica en las afueras del inmueble y en la noche se entraba y se guardaba en una jaula
ubicada en el patio interno de la vivienda.

En la evaluacion general del ejemplar se observé que este se encontraba activo, alerta al
medio, presentaba buen desplazamiento pues no se evidenciaron traumas osteo-musculares
severos, sin embargo, se evidencié un plumaje opaco, con presencia de plumon, signo que
indica picaje, es decir el comportamiento de las aves de picarse y arrancarse las plumas,
aparentemente por estrés o el tipo de alimentacion. No presentaba recorte de vuelo ni de
pico.

Se realizé la sensibilizacién sobre la tenencia ilegal de fauna silvestre en cautiverio y todos
los procesos legales y econémicos que esto conlleva, ademas se explico la labor realizada
por la Autoridad Ambiental en el CAV y los diferentes procesos de rehabilitacion para dichas
especies; sin embargo, la sefiora Marisol y la sefiorita Maria Paulina, no accedieron a realizar
la_entrega voluntaria del ejemplar, argumentando que al ser la companiia de la sefiora
Rebeca, temian que al llevarselo pudiera enfermarse del corazén y sufrir algun percance
grave de salud. De igual manera, aseguraron que lo irian considerando en familia y lo harian
saber a la Entidad.

Por lo anterior, se suscribié el Reporte de Tenencia No. 00528 donde se relaciono un (1)
ejemplar de Loro frentiamarillo (Amazona ochrocephala) hallado en la vivienda y se
realizaron las observaciones correspondientes. Es de anotar que, dicho documento fue
suscrito a nombre de la seforita Maria Paulina Rodriquez Pulgarin, quién asequrd que se
apersonaria de la situacion. (Ver anexo)

()

En el territorio nacional no esta permitida la tenencia de individuos de la fauna silvestre
conforme la Ley 2111 del 29 de julio del 2021 "POR MEDIO DEL CUAL SE SUSTITUYE EL
TITULO XI "DE LOS DELITOS CONTRA LOS RECURSOS NATURALES Y EL MEDIO
AMBIENTE" DE LA LEY 599 DE 2000, SE MODIFICA LA LEY 906 DE 2004 Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES”

Articulo 328. Aprovechamiento ilicito de los recursos naturales renovables. El que con
incumplimiento de la normatividad existente se apropie, acceda, capture, mantenga,
introduzca, extraiga, explote, aproveche, exporte, transporte, comercie, explore, trafique o
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de cualquier otro modo se beneficie de los especimenes, productos o partes de los recursos
faunicos, forestales, floristicos, hidrobiolégicos, corales, biolégicos o genéticos de la
biodiversidad colombiana, incurrira en prision de sesenta (60) a ciento treinta y cinco (135)
meses y multa de ciento treinta y cuatro ( 134) a cuarenta y tres mil setecientos cincuenta
(43.750) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por tanto, el ejemplar Loro frentiamarillo (Amazona ochrocephala), pertenece a la fauna
silvestre colombiana y su tenencia, movilizacién, comercializacion y/o aprovechamiento es
ilegal.

A pesar de que en algunas regiones concretas su supervivencia de estas especies esta
amenazada considerando su rango de distribucion, la Lista Roja de la UICN (Unién
Internacional para la Conservacion de Ia Naturaleza) las clasifica segtin su estado de
conservacion.

Definiciones de las Cateqorias de las Listas Rojas UICN

Extinto (EX)

Un taxon esta “extinto” cuando no queda duda alguna que el ultimo individuo ha muerto. Se
presume que un taxon esta Extinto cuando prospecciones exhaustivas de sus habitats,
conocidos y/o esperados, en los momentos apropiados (diarios, estacionales, anuales), y a
lo largo de su area de distribucién histérica, no han podido detectar un solo individuo. Las
busquedas deberan ser realizadas en periodos de tiempo apropiados al ciclo de vida y
formas de vida del taxén.

Extinto en Estado Silvestre (EW)

Un taxon esta “Extinto en Estado Silvestre” cuando sélo sobrevive en cultivo, en cautiverio o
como poblacion (o poblaciones) naturalizadas completamente fuera de su distribucion
original.

En Peligro Critico (CR)

Un taxon esta “En Peligro Critico” cuando enfrenta un riesgo extremadamente alto de
extincion en estado silvestre en el futuro inmediato.

En Peligro (EN)

Un taxon esta “En Peligro” cuando no estando “En peligro critico”, enfrenta un alto riesgo de
extincion o deterioro poblacional en estado silvestre en el futuro cercano.

Vulnerable (VU)
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Un taxén esté en la categoria de “Vulnerable” cuando la mejor evidencia disponible indica
que enfrenta un moderado riesgo de extincién o deterioro poblacional a mediano plazo.

Casi Amenazado (NT)

Un taxén esta en la categoria de “Casi Amenazado”, cuando ha sido evaluado segun los
criterios y no satisface los criterios para las categorias “En Peligro Critico”, “En Peligro” o
“Vulnerable”, pero esta cercano a calificar como “Vulnerable”, o podria entrar en dicha
categoria en un futuro cercano.

Preocupacion Menor (LC)

Un taxén esta en la categoria de “Preocupacion Menor” cuando habiendo sido evaluado, no
cumple ninguno de los criterios que definen las categorias arriba expuestas. Equivale a fuera
de peligro.

Datos Insuficientes (DD)

Un taxon pertenece a la categoria “Datos Insuficientes” cuando la informacion disponible es
inadecuada para hacer una evaluacion, directa o indirecta, de su riesgo de extincion, con
base en la distribucién y/o el estado de la poblacion.

No Evaluado (NE)

Un taxon se considera “No evaluado” cuando todavia no ha sido clasificado

La CITES (Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Fauna y Flora Silvestres) es un acuerdo internacional concertado entre los gobiernos. Tiene

por finalidad velar por que el comercio internacional de especimenes de animales y plantas
silvestres no constituye una amenaza para la supervivencia de las especies.

Los Apéndices I, Il y Ill de la Convencién son listas de especies que ofrecen diferentes
niveles y tipos de proteccion ante la explotacion excesiva

En el Apéndice | se incluyen las especies sobre las que se cierne el mayor grado de peligro
entre las especies de fauna y de flora incluidas en los Apéndices de la CITES

En el Apéndice Il figuran especies que no estan necesariamente amenazadas de extincion
pero que podrian llegar a estarlo a menos que se controle estrictamente su comercio

En el Apéndice |l figuran las especies incluidas a solicitud de una Parte que ya reglamenta

el comercio de dicha especie y necesita la cooperacion de otros paises para evitar la
explotacion insostenible o ilegal de las mismas. Sélo se autoriza el comercio internacional
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de especimenes de estas especies previa presentacion de los permisos o certificados
apropiados.

Segun lo mencionado anteriormente, las especies encontradas se clasifican en:

ESPECIE NOMBRE CATEG ] APENDIC PRINCIPALES
COMUN ORIA E CITES AMENAZAS
GLOBA
L IUCN
Amazona Loro LC I Caceria trafico para uso
ochrocephala Frentiamarillo como mascotas,
destruccion de habitat

Concepto técnico sobre maltrato y bienestar animal

Teniendo en cuenta que el ejemplar se encuentra cautivo, sin la posibilidad de estar con
animales de su misma especie y cumplir con su rol ecologico y biolégico en el medio
ambiente natural de los ecosistemas colombianos y ademas de esto consumiendo una dieta
inapropiada y en las condiciones anteriormente mencionadas; se puede considerar que tanto
su bienestar como integridad fisica se vieron vulneradas.

Asimismo, siendo consecuentes con las conductas que atentan contra la integridad de los
animales, es importante mencionar el Articulo 339A del Cédigo Penal que menciona las
conductas en contra de la vida, integridad fisica y emocional de los animales; por ende, el
ejemplar al encontrarse en cautiverio y las condiciones mencionadas, se generaron acciones
en contra las 5 libertades de los animales descritas en la Ley 1774 de 2016.

3. CONCLUSIONES

e Se confirma la tenencia de fauna silvestre en la vivienda ubicada en la carrera 70 No.
98-121, barrio Castilla, comuna 5 del municipio de Medellin D. E.

e En la visita técnica realizada el 31 de julio del 2023, atendieron unas sefioras que se
identificaron como Rebeca Jiménez y Marisol Pulgarin (sin mas datos) y una sefiorita
que se identifico como Maria Paulina Rodriguez Pulgarin con cedula de ciudadania No.
1.000.294.284 (Bello) a quién se le informé el motivo de la visita técnica. Las sefioras
manifestaron que si poseian un (1) ejemplar de Loro en la vivienda y permitieron el
ingreso para verificar su especie y las condiciones en las que se encontraba.

e Durante el recorrido por el inmueble se evidencié un (1) ejemplar de Loro frentiamarillo
(Amazona ochrocephala) sobre una percha en el patio interno de la vivienda, con
alimento (semillas de girasol y fruta y agua a voluntad). La sefiora Marisol comenté que
el ejemplar fue un obsequio que le realizaron a su madre, la sefiora Rebeca, hacia
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aproximadamente veintidos (22) afios y que fue traido del municipio de Puerto Boyaca,
Boyaca. También, la sefiora Marisol y la sefiorita Maria Paulina comentaron que, el
ejemplar permanecia suelto por toda vivienda, que durante el dia se perchaba en un
arbol que se ubica en las afueras del inmueble y en la noche se entraba y se guardaba
en una jaula ubicada en el patio interno de la vivienda.

En la evaluacion general del ejemplar se observé que este se encontraba activo, alerta
al medio, presentaba buen desplazamiento pues no se evidenciaron traumas osteo-
musculares severos, sin embargo, se evidencié un plumaje opaco, con presencia de
plumén, signo que indica picaje, es decir el comportamiento de las aves de picarse y
arrancarse las plumas, aparentemente por estrés o el tipo de alimentacion. No
presentaba recorte de vuelo ni de pico.

Teniendo en cuenta que se realizd la sensibilizacion sobre la tenencia ilegal de fauna
silvestre y todos las consecuencias leqales y econdémicas que esto conlleva, no fue
posible recuperar al ejemplar por medio de la entreqa voluntaria. La sefora Marisol y la
sefiorita Maria Paulina, arqumentaron que, temian que al entreqgar el ejemplar, la sefiora
Rebeca pudiera enfermarse del corazon y sufrir algun percance grave de salud, ya que
este es la companiia de ella. De iqual manera, asequraron que lo irian considerando en
familia y lo harian saber a la Entidad. Por lo anterior, se suscribio el Reporte de Tenencia
No. 00528 donde se relacion6 un (1) ejemplar de Loro frentiamarillo (Amazona
ochrocephala) hallado en la vivienda y se realizaron las observaciones correspondientes.
Es de anotar que, dicho documento fue suscrito a nombre de la senorita Maria Paulina
Rodriquez Pulgarin, quién asequrd que se apersonaria de la situacion. (Ver anexo)

Sequn la Lista Roja de la UICN (Unién Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza) el Loro frentiamarillo (Amazona ochrocephala) se clasifica sequn su estado
de conservacion como Preocupacion Menor (LC), un taxdon esta en la cateqoria de
“Preocupacion Menor” cuando habiendo sido evaluado, no cumple ninguno de los
criterios_que definen las categorias arriba expuestas. Equivale a fuera de peligro.
Adicionalmente para la CITES (Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres), se considera Apéndice Il, es decir donde
fiquran especies que no _estan necesariamente amenazadas de extincion pero que
podrian lleqgar a estarlo a menos que se controle estrictamente su comercio.

Concepto técnico sobre maltrato y bienestar animal: Teniendo en cuenta que el ejemplar
se encuentra cautivo, sin la posibilidad de estar con animales de su misma especie y
cumplir con su rol ecologico y bioloégico en el medio ambiente natural de los ecosistemas
colombianos y ademas de esto consumiendo una dieta inapropiada y en las condiciones
anteriormente mencionadas;, se puede considerar que tanto su bienestar como
integridad fisica se vieron vulneradas. Asimismo, siendo consecuentes con las
conductas que atentan contra la integridad de los animales, es importante mencionar el
Articulo 339A del Cddigo Penal que menciona las conductas en contra de la vida,

OO«
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integridad fisica y emocional de los animales; por ende, el ejemplar al encontrarse en
cautiverio y las condiciones mencionadas, se generaron acciones en contra las 5
libertades de los animales descritas en la Ley 1774 de 2016.

(...)" (Subrayado fuera de texto).

Que con fundamento en lo anterior, mediante la Resolucion Metropolitana No. S.A.
3251 del 29 de noviembre de 2023", esta Autoridad Ambiental impuso la Medida
Preventiva consistente en DECOMISO Y APREHENSION PREVENTIVOS de un (1)
ejemplar de la fauna silvestre de la especie Loro Frentiamarillo (Amazona
ochrocephala), hallado en cautiverio en el inmueble ubicado en la carrera 70 No. 98-
121, barrio Castilla, comuna 5, Distrito Especial de Medellin, bajo la tenencia de la
sefiora MARIA PAULINA RODRIGUEZ PULGARIN, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.000.294.284.

Que en la mencionada resolucién la Entidad inici6 procedimiento sancionatorio
ambiental en contra de la referida ciudadana, con el fin de verificar los hechos u
omisiones constitutivos de infraccion a la normatividad ambiental vigente en materia
de fauna silvestre, por la tenencia ilegal del ejemplar de la fauna silvestre en comento.

Que en el expediente no se encuentra evidencia de que la investigada se haya
pronunciado sobre el inicio del procedimiento sancionatorio ambiental en su contra.

Que mediante Resolucién Metropolitana No. 800 del 24 de mayo de 20242, la Entidad
resolvio formular, a titulo de culpa, en contra de la sefiora MARIA PAULINA
RODRIGUEZ PULGARIN, identificada con cédula de ciudadania No. 1.000.294.284,
el siguiente cargo:

“Aprovechar en la modalidad de tenencia un (1) ejemplar de la fauna silvestre de la especie
Loro Frentiamarillo (Amazona ochrocephala), hallado en el inmueble ubicado en la carrera
70 No. 98-121, barrio Castilla, comuna 5, Distrito Especial de Medellin, sin que haya registro
de su entrega; hecho evidenciado por personal técnico de la Subdireccion Ambiental de la
Entidad el 31 de julio de 2023, durante visita técnica efectuada a dicho inmueble, segtn lo
consignado en el Informe Técnico No. 005669 del 18 de agosto del mismo ario, y en el
Reporte de Tenencia de Fauna Silvestre No. A00526 del 31 de Jjulio de igual anualidad, cuya
conducta se extiende hasta la fecha en que de acuerdo con los medios probatorios se
demuestre que ces6 la misma objeto de investigacion; infringiendo presuntamente lo

' Notificada por aviso (entregado) el 12 de febrero de 2024.
* Notificado personalmente el 22 de julio de 2024.
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consagrado en los articulos 248 del Decreto Ley 2811 de 1974, y 2.2.1.2.1.6, 2.2.1.2.4.2 y
2.2.1.2.25.1 -numeral 9- del Decreto 1076 de 2015, “Por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible”, debidamente transcritos
en la parte motiva del presente acto administrativo.”

Que en el mismo acto administrativo se informo a la investigada lo siguiente:

“(...) Informar a la investigada que se tendran como agravantes de la conducta, las
consagradas en los numerales 9 y 10 del articulo 7° de la Ley 1333 de 2009, consistentes
en su orden en “Obstaculizar la accién de las autoridades ambientales” y “El incumplimiento
total o parcial de las medidas preventivas”, debido a la no entrega voluntaria del ejemplar de
fauna silvestre por parte de la investigada al personal técnico de la Subdireccion Ambiental
de la Entidad, el 31 de julio de 2023, ni posteriormente, obstaculizando con ello la accion de
la Autoridad Ambiental al no permitir que el ejemplar sea evaluado y verificar si puede volver
a su habitat natural, y por el incumplimiento de la medida preventiva impuesta mediante la
Resolucion Metropolitana No. S.A. 3251 del 29 de noviembre de 2023, toda vez que a la
fecha no existe prueba de que la investigada haya hecho entrega del ejemplaren cuestion.”

Que mediante comunicacion oficial recibida No. 027963 del 01 de agosto de 2024, la
investigada se pronuncié sobre el cargo formulado manifestando lo siguiente (no
aport6 pruebas, como tampoco solicitd la practica de ellas):

“Mi nombre es Maria Paulina Rodriguez Pulgarin identificada con numero de cédula
1000294284, yo soy la nieta de Dona Rebeca Jimenez Vega identificada con numero de
cédula 20313893, persona que tenia de compariia a Tatiana. El motivo por el cual enviamos
este correo es con el fin de presentar nuestros descargos y explicar todo el proceso de la
tenencia de Tatiana, la lora que tenia mi abuela

Hace aproximadamente 22 afos a mi abuela le hicieron un regalo de una lora traida de
Puerto Boyaca, el regalo lo hizo una amiga de la familia la cual constantemente viajaba al
pueblo y en carretera se encontré a la lora, ya que esta persona no se podia quedar con ella,
se la obsequio a mi abuela y fue su compania durante todo este tiempo desde que era un
pichoncito, nuestra familia no volvié a tener ningtn tipo de contacto con la persona que trajo
la lora. Mi abuela comenzo a alimentar y criar la lora con frutas, agua y semillas de girasol,
nunca se encerro en jaula, solo en las noches que ella misma (la lora) lo pedia para dormir,
en el dia mantenia encima de la jaula, deambulando por la casa o en un arbolito que hay
afuera de nuestro hogar en el cual da guanabanas y la lora se las comia. Nunca
presenciamos una enfermedad, ni se lastimé la lora y no teniamos el conocimiento de que
no se podia tener un ejemplar como ella.

El dia que realizaron la visita por parte de la veterinaria de Fauna Silvestre, yo me encontraba
con mi madre en la casa de mi abuela, ella vive sola con mi abuelo y al ver llegar el carro y
que preguntaran por la lora yo recibi la visita ya que mi abuela entré en un estado de shock
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por la noticia de que debiamos entregar a Tatiana, permitimos que revisaran el hogar de mis
abuelos y las condiciones en las que se encontraba la lora pues mi abuela solo lloraba y se
aferraba a ella, por lo tanto yo firme con mi nombre y cédula. No accedimos a la entrega
voluntaria en ese momento porque necesitabamos tener una conversacién en familia y darle
el tiempo a mi abuela de entregar la lora pues ella es una adulta mayor de 83 afios y nos
preocupaba su estado de salud ya que habia salido de una hospitalizacion.

A los meses llego a la casa de mi abuela Ia primera carta explicando que se iniciaria un
proceso sancionatorio a mi nombre, al dia siguiente me presenté con Rebeca a la oficina en
la Alpujarra para que nos explicaran el proceso que se empezaria a llevar, tuvimos la
oportunidad de hablar con una asesora y el abogado de la entidad, algo que nos dijeron era
que teniamos que entregar voluntariamente la lora pero que podiamos esperar a la primera
notificacion oficial, por ende duramos varios meses sin entregar la lora.

Finalmente llego la primera notificacion el dia 18 de Julio, yo pedi la cita para recibir la
notificacion personal y nos presentamos nuevamente a la oficina el dia Lunes 22 de Julio en
el cual me explicaron que debia presentar los descargos y que ya era el momento de entregar
la lora. Después de varios meses en el proceso de que mi abuela aceptara que se debia
entregar la lora nos presentamos el Martes 23 de Julio a la oficina de Fauna Silvestre en el
Jardin_Botanico e_hicimos la_entrega volunteria de la lora con mucha tristeza, pues
estabamos entregando un miembro de nuestra familia a un nuevo lugar donde sabemos que
va a estar muy bien.”

(Subrayado fuera de texto).

Que en virtud de la afirmacién realizada por la investigada en la comunicacién oficial
recibida No. 027963 del 01 de agosto de 2024, se solicitd el 5 de agosto del mismo
ano a traves de correo electronico al CAVR de la Entidad, que se informara si con los
datos de la sefiora MARIA PAULINA RODRIGUEZ PULGARIN, identificada con
cedula de ciudadania No. 1.000.294.284, ingres6 al CAVR un ejemplar de fauna
silvestre de la especie Loro Frentiamarillo (Amazona ochrocephala), el cual estaba en
cautiverio en el inmueble ubicado en la carrera 70 No. 98-121, barrio Castilla, comuna
5, Distrito Especial de Medellin.

En respuesta a dicha solicitud, se informé por parte del CAVR, en la misma fecha, a

través de correo electronico que el 24 de julio de 2024 se habia recibido en la Entidad
el ejemplar referido:

“0.)
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10. Que antes de continuar la investigacion, se considera pertinente advertir que el

1.

presente procedimiento sancionatorio ambiental se inicié bajo la vigencia de la Ley
1333 de 2009 “Por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se
dictan otras disposiciones”, sin embargo al momento de resolver el mismo se
encuentra vigente la Ley 2387 de 2024 “POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL, LEY 1333 DE 2009, CON EL
PROPOSITO DE OTORGAR HERRAMIENTAS EFECTIVAS PARA PREVENIR Y
SANCIONAR A LOS INFRACTORES Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”; por
lo anterior, en el presente acto administrativo se hara relacion a ambas normas.

Que en el presente caso, la Entidad no considera necesario abrir a periodo probatorio,
pues con las pruebas que obran en el expediente se considera que hay material
suficiente para resolver el presente procedimiento sancionatorio ambiental, de
conformidad con el articulo 8° de la Ley 2387 de 2024; la cual establecié que en los
casos donde no sea necesaria la etapa probatoria, no se pasara por la etapa de
alegatos de conclusion:

“ARTICULO 8°. Alegatos de Conclusién. A partir de la vigencia de la presente ley, el
procedimiento sancionatorio ambiental previsto en la Ley 1333 de 2009 tendra la etapa de

0@

Carrera 53 # 40 A - ;

@areametropol www.metropol.gov.co




Pagina 11 de 26

alegatos de conclusion de que trata el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011 o la norma que la
modifique o sustituya. Los alegatos de conclusion procederan unicamente cuando se hayan
practicado pruebas en el periodo probatorio previsto en el articulo 26 de la Ley 1333 de 2009
o la norma que la modifique o sustituya”

12. Que las pruebas que se tendran en cuenta para resolver el presente procedimiento

sancionatorio ambiental son las siguientes:
Comunicacion oficial recibida No. 027687 del 31 de julio de 2023.
Informe Técnico No. 005669 del 18 de agosto de 2023.
Reporte de Tenencia de Fauna Silvestre No. A00528 del 31 de julio de 2023.
Comunicacion oficial recibida No. 027963 del 01 de agosto de 2024.
Correo electrénico interno del 5 de agosto de 2024, donde se prueba la entrega del

ejemplar de fauna silvestre de la especie Loro Frentiamarillo (Amazona
ochrocephala).

13. Que llegados a este punto, se debe establecer si con las pruebas que obran en el

14.

expediente CM5.19.23601 se logra desvirtuar el cargo formulado en contra de la
cuestionada ciudadana, a través de la Resolucién Metropolitana No. S.A. 800 del 24
de mayo de 2024, o si por el contrario se tiene certeza acerca de su responsabilidad;
para tal efecto se procedera entonces con el analisis de la conducta y las pruebas tal
como se relaciona mas adelante.

Que no se ha logrado desvirtuar por parte de la investigada el cargo que le fue
formulado a través de la Resolucién Metropolitana No. S.A. 800 del 24 de mayo de
2024 y en cambio con las pruebas de las cuales se ha hecho referencia, se tiene la
informacion suficiente de que tuvo en cautiverio un (1) ejemplar de la fauna silvestre
de la especie Loro Frentiamarillo (Amazona ochrocephala), hallado en cautiverio, en
el inmueble ubicado en la direccion en comento, entre el 31 de julio de 2023 -fecha
de la visita técnica plasmada en el Informe Técnico No. 005669 del 18 de agosto del
mismo afo, y en el Reporte de Tenencia de Fauna Silvestre No. A00528 del 31 de
julio de igual anualidad-; y el 24 de julio de 2024 -fecha en la cual el ejemplar fue
entregado de acuerdo con informacion reportada a través de correo electrénico por el
CAVR al personal técnico de la Subdireccién Ambiental de la Entidad-; es decir, la
Entidad tiene prueba de la entrega del ejemplar.
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15. Que de acuerdo con el material probatorio que reposa en el expediente ambiental
identificado con el CM5.19.23601, se tiene la certeza de que bajo la tenencia de la
ciudadana investigada fue hallado en el inmueble ubicado en la direccion en comento,
el ejemplar de la fauna silvestre del que se ha hecho alusion, en contravencion de la
normatividad ambiental citada al respecto, tal como se valorara mas adelante.

16. Que el Decreto Ley 2811 de 1974, “Por el cual se dicta el Codigo Nacional de Recursos
Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente”, establece que:

“Articulo 248.- La fauna silvestre que se encuentra en el territorio Nacional pertenece a la
Nacioén, salvo las especies de los zoocriaderos y cotos de caza de propiedad particular”.

17. Que el Decreto 1076 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible”, establece que:

“Articulo 2.2.1.2.1.6. Propiedad y limitaciones. En conformidad con el articulo 248 del
Decreto-ley 2811 de 1974, la fauna silvestre que se encuentra en el territorio nacional
pertenece a la Nacion, salvo las especies de zoocriaderos y cotos de caza de propiedad
particular?; pero en este caso los propietarios estan sujetos a las limitaciones y demas
disposiciones establecidas en el Codigo Nacional de los Recursos Naturales Renovables y
de Proteccion al Medio Ambiente, en este decreto y en las disposiciones que los desarrollen”.

“Articulo 2.2.1.2.4.2. Modos de aprovechamiento. El aprovechamiento de la fauna
silvestre y de sus productos solo podra adelantarse mediante permiso, autorizacion o licencia
que se podran obtener en la forma prevista por este capitulo. (...)”

“Articulo 2.2.1.2.25.1. Prohibiciones. Por considerarse que atenta contra la fauna silvestre
y su ambiente, se prohiben las siguientes conductas, en conformidad con lo establecido por
el articulo 265 del Decreto-ley 2811 de 1974:

(...)

9. Provocar la disminucién cuantitativa o cualitativa de especies de la fauna silvestre”.

18. Que la Corte Constitucional a través de diferentes sentencias ha aclarado que la fauna
es propiedad de la Nacion y que esta prohibida la propiedad privada del mismo, que por
el contrario debe ser protegido por todos los habitantes del territorio.

* Expresion subrayada declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C 045 de 2019. Magistrado
Sustanciador: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO.

4 Expresion subrayada declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C 045 de 2019. Magistrado
Sustanciador: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO.
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19. Que merece especial mencion la Sentencia G-439 de 2011, por su claridad en cuanto a

la prohibicion de la tenencia de la fauna silvestre:

“No obstante, las corrientes globales de proteccion y conservacion del medio ambiente ylos
recursos naturales, derivaron en una actualizacién normativa segun la cual la regulacién
relativa a animales “fieros”, hoy denominados “fauna silvestre” o “salvaje”, paso a ser de
resorte exclusivo del derecho publico por virtud del articulo 248 del Codigo Nacional de
Recursos Naturales Renovables —Decreto 2811 de 1974-, al tenor del cual la fauna silvestre
que se encuentre en el territorio nacional pertenece a la Nacion, salvo dos excepciones: los
zoocriaderos y los cotos de caza de propiedad particulars (art. 248).

Bajo estas condiciones, es decir, a partir del cambio drastico de los presupuestos que rigen
el aprovechamiento racional de estos especimenes, del articulo 250 en adelante se
reemplazan las condiciones bajo las que se puede ejercer la caza, dividiéndola en seis
especialidades con sus respectivos condicionamientos y, sobre todo, advirtiendo que
solamente el Estado es quien puede determinar y autorizar explicitamente qué especies
pueden ser objeto de dicha actividad.

De esta forma, a partir del afio 1974 no es posible a los particulares reclamar ninqun
derecho sobre especies de fauna silvestre Y, en consecuencia tampoco es posible la
tenencia de estos animales y su libre transporte por particulares. Corresponde a la
Administracion Publica regular el tema relativo a su clasificacion, establecimiento y
administracion de las zonas de proteccion, velar por su conservacion, prohibir o restringir la
introduccion, trasplante, transporte, cultivo y propagacion de especies silvestres, imponer
vedas, sefalar en qué casos es posible su aprovechamiento, asi como autorizar o restringir
la caza por razones de subsistencia o de comercializacion”. (Subraya y negrilla fuera de
texto original, asi como el pie de pagina).

20. Que con lo anteriormente descrito, se considera necesario advertirle a la investigada

21.

que la tenencia de fauna silvestre en Colombia esta prohibida, salvo alguna excepcion,
la cual no fue acreditada por ella; situacién de la cual la corte constitucional se ha
pronunciado haciendo referencia a que esta fauna pertenece a la Nacién, y que es
obligacion del Estado protegerla, y que esta proteccion se realice entre otras, a través
de las Autoridades Ambientales, como lo es el Area Metropolitana del Valle de Aburra.

Que se considera pertinente reiterar las siguientes pruebas que obran en el expediente
ambiental codificado con el CM5.19.23601, y explicar con mayor facilidad a la
investigada cuales obran en su contra:

i) Comunicacion oficial recibida con radicado No. 027687 del 31 de julio de 2023: a
través de ella esta Entidad como autoridad ambiental tuvo conocimiento de los hechos,

7 Expresion subrayada declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C 045 de 2019. Magistrado
Sustanciador: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO.
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22.

23.
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pues en dicho documento se describe el relato de una queja donde se denuncia la
tenencia de un loro en la carrera 70 No. 98 - 121 del distrito Especial de Medellin —
Antioquia.

ii) Reporte de Tenencia de Fauna Silvestre No. A00528 del 31 de julio de 2023, donde
se registro la tenencia del ejemplar de la fauna silvestre de la especie Loro Frentiamarillo
(Amazona ochrocephala), como ya se menciono.

iii) Informe Técnico No. 005669 del 18 de agosto de 2023, a través del cual personal
técnico de la Subdireccion Ambiental de la Entidad, el 31 de julio del mismo afo, visito
la vivienda ubicada en la carrera 70 No. 98-121, barrio Castilla, comuna 5, Distrito
Especial de Medellin, donde presuntamente se encontraba fauna silvestre en cautiverio;
y se evidencio, entre otros aspectos, lo siguiente “Durante el recorrido por el inmueble se
evidencioé un (1) ejemplar de Loro frentiamarillo (Amazona ochrocephala) sobre una percha en
el patio interno de la vivienda, con alimento (semillas de girasol y fruta y agua a voluntad). La
sefiora Marisol comenté que el ejemplar fue un obsequio que le realizaron a su madre, la sefiora
Rebeca, hacia aproximadamente veintidés (22) anos y que fue traido del municipio de Puerto
Boyaca, Boyaca”.

iv) Comunicacion oficial recibida No. 027963 del 01 de agosto de 2024, a través de la
cual la investigada acepta la tenencia del ejemplar de fauna silvestre en comento, e
informa a la Entidad que ha realizado entrega del mismo.

v) Correo electrénico del 5 de agosto de 2024, a través del cual se elevo consulta al
CAVR de propiedad de la Entidad, en el que se prueba la entrega del ejemplar de la
fauna silvestre de la especie Loro Frentiamarillo (Amazona ochrocephala); pues a través
de dicho correo se informa que la investigada habia realizado la entrega del sefialado
ejemplar el 24 de julio del referido afio.

Que en consecuencia, la Entidad no encuentra justificacion para que se exonere de
responsabilidad a la investigada, por ios hechos que dieron lugar a la imputacién del
cargo formulado en la Resolucion Metropolitana No. S.A. 800 del 24 de mayo de 2024,
dado que, se reitera, la Constitucion Politica y la Ley han previsto limitaciones al acceso
y disfrute de los recursos faunisticos, en pro de asegurar la diversidad e integridad
ambiental y para asegurar el goce del bien juridico colectivo, y la tenencia de fauna
silvestre se encuentra prohibida en el territorio colombiano, con alguna excepcion no
acreditada en esta investigacion.

Que en el presente caso para el cargo endilgado no se logré desvirtuar la presuncion
sefialada en el paragrafo unico del articulo primero de la Ley 1333 de 2009 -articulo
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24,

25.

26.
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modificado por el articulo 2° de la Ley 2387 de 2024-, que para el caso concreto se obréd
a titulo de CULPA, teniendo en cuenta que actua culpablemente aquella persona que
de acuerdo con el ordenamiento juridico podia proceder de otra manera. Pues bien, la
investigada en comento pudo proceder de una manera diferente y haber ajustado su
conducta a las previsiones contenidas en la normatividad ambiental, poniendo en
conocimiento a la Autoridad Ambiental sobre la tenencia del sefalado ejemplar de la
fauna silvestre, desde el mismo momento en que estuvo este en su poder y en
consecuencia hacer la entrega del mismo a dicha autoridad, lo mas inmediatamente
posible; en el caso concreto hay pruebas contundentes sobre la conducta que se
reprocha; por lo tanto, prosperara dicho cargo a titulo de culpa, pues no obra prueba
alguna que permita concluir que se actud con intencion -dolo- y en consecuencia, se
declarara la responsabilidad ambiental de la ciudadana en mencion.

Que en virtud de las normas anteriormente citadas, se observa que la tenencia de fauna
silvestre para hacer de ella un uso ‘doméstico”, no esta autorizada en el presente caso
para la investigada, pues no demostré que contara con dicha autorizacién, pues por
regla general la tenencia de fauna silvestre se encuentra prohibida en el territorio
colombiano; razén por la cual se observa que la presunta infractora con su actuar
cometio una infraccion normativa, en relacion con el recurso fauna silvestre.

Que la cuestionada ciudadana no logré demostrar la procedencia legal del ejemplar de
la fauna silvestre en mencion, hallado en su poder en el inmueble sefialado, o que haya
sido consecuencia de alguna de las formas de zoocrias previstas en la Ley 611 de 2000.

Que en virtud de lo expuesto, es pertinente hacer referencia a la Sentencia T-760 del
25 de septiembre de 2007, expediente T-1398036, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez,
de la cual se extraen los siguientes apartes:

“Ahora bien, conforme a lo anterior la Sala comprueba, tal y como se afirmé por parte de la
entidad demandada durante el transcurso del amparo, que en el presente caso la actora no
ostento permiso, autorizacion o licencia para el ejercicio de la caza o, de manera especial,
para justificar la tenencia sobre la especie animal referida en la accion de tutela. Tampoco
se probo que la procedencia de la lora (amazona amazonica) sea consecuencia de alguna
de las formas de zoocria previstas en la ley 611 de 2000 y que, por lo mismo, la tenencia del
animal cumpla con los cupos globales de aprovechamiento o la capacidad de recuperacion
del recurso establecidos por el Ministerio de Medio Ambiente Y, por tanto, con los parametros
que rigen el desarrollo sostenible.

Estos sucesos, confrontados con la legislacion vigente en materia de aprovechamiento del
recurso faunistico silvestre, constituyen razén suficiente para concluir que la actora no
cumple de manera alguna con los principales requisitos constitucionales y legales para
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disfrutar, tener y aprovechar del ave, lo que de paso, sustenta la legalidad de las actuaciones
de la Corporacion Auténoma de Caldas, incluido el decomiso”.

27. Que la ciudadana mencionada no debid tener en cautiverio el ejemplar de la fauna

28.

29.

30.

31.

silvestre descrito en el cargo formulado en su contra, a través de la Resolucion
Metropolitana No. S.A. 800 del 24 de mayo de 2024, ya que el mismo debio permanecer
en su habitat natural, realizando las funciones propias de su especie dentro de un
ecosistema.

Que la investigada, durante el procedimiento sancionatorio ambiental, no aporté las
pruebas necesarias que permitieran exonerarla del cargo formulado por la Entidad, por
lo que con el material probatorio que se encuentra en el expediente ambiental codificado
con el CM5.19.23601, se tomara una decisiéon de fondo que resuelva a la luz del mismo,
el asunto en cuestion.

Que la investigada no logré desvirtuar la presuncion de culpa, teniendo todos los medios
probatorios legales, conforme lo estipula el paragrafo del articulo 1° de la Ley 1333 de
2009, modificado dicho articulo por el articulo 2° de la Ley 2387 de 2024, que, entre
otras cosas, expresa: “en materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor”.

Que en el procedimiento administrativo sancionatorio ambiental adelantado, se ha dado
la oportunidad a la ciudadana en cuestion, para presentar descargos y aportar o solicitar
la practica de pruebas, como una manera de garantizar el derecho fundamental al
debido proceso y hacer efectivos los derechos de defensa y contradiccion.

Que por lo expuesto, es importante destacar que las normas ambientales son de orden
publico, de ahi que su exigencia sea de caracter obligatorio; ello indica que tanto las
personas naturales y juridicas, privadas o publicas, deben acatar su mandato, por
cuanto son el desarrollo de los deberes establecidos en la Constitucion Politica. Asi en
su articulo 8, establece:

“Es obligacion del Estado y de las personas proteger las riquezas culturales y naturales de
la nacion”.

Y en su articulo 79, contempla:

“Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley garantizara la
participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo.

@areametropol | www.metropol.gov.co
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Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de
especial importancia ecologica y fomentar la educacion para el logro de estos fines”.

Igualmente, el articulo 80 de la misma Carta, consigna:

‘El Estado planificard el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para
garantizar el desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion.

Ademas, debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las
sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados.

Asi mismo, cooperara con otras naciones en la proteccion de los ecosistemas situados en
las zonas fronterizas”.

32. Que el Area Metropolitana Valle de Aburra, apoyada en los fundamentos técnicos y
juridicos del caso, y una vez observadas con plenitud las formas propias del
procedimiento sancionatorio ambiental establecido en la Ley 1333 de 2009 — modificada
por la Ley 2387 de 2024-, y siendo la oportunidad procedimental para calificar la falta
en que incurri6 la mencionada ciudadana, procedera a declararla responsable
ambientalmente del cargo formulado en la Resolucién Metropolitana No. S.A. 800 del
24 de mayo de 2024, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de dicho acto
administrativo.

33. Que mediante el Decreto No. 3678 del 04 de octubre de 20108, con fundamento en las
facultades otorgadas por el Legislador en el paragrafo 2° del articulo 40 de la Ley 1333
de 2009 — modificado dicho articulo por la Ley 2387 de 2024, en su articulo 17, el
Gobierno Nacional establecié los criterios para la imposicién de las sanciones
consagradas en el referido articulo.

33.1. El articulo 4° del sefialado Decreto trae como sancion la multa, la cual no sera
aplicada en el presente procedimiento sancionatorio ambiental, pues la Entidad
considera suficiente la sanciéon que se impondra de decomiso definitivo del respectivo
ejemplar de la fauna silvestre, dada la entrega voluntaria efectuada el 24 de julio de
2024; la cual se impondra como sancién principal, pues ademas se impondra la
sancion accesoria de amonestacion escrita, contemplada en el numeral 1 del articulo
40 de la Ley 1333 de 2009, modificado dicho articulo por el articulo 17 de la Ley 2387
de 2024.

® Derogado y compilado por el Decreto 1076 de 2015,

i
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33.2.

33.3.

33.4.

33.5.

33.6.

33.7.
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El articulo 5° del citado Decreto establece tres (3) criterios para imponer la sancion
de cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificaciéon, o servicio, los cuales
no se cumplen en el presente asunto, por cuanto no hay objeto material.

El articulo 6° del citado Decreto establece un (1) criterio para imponer revocatoria de
la licencia, concesion, permiso o autorizacion, a saber, la reincidencia en el
incumplimiento de las medidas establecidas en las autorizaciones ambientales,
siempre que se califique como grave el incumplimiento. En el presente asunto no
existe objeto material, pues lo que se reprocha es la tenencia del sefialado ejemplar
de la fauna silvestre sin amparo legal alguno.

El articulo 7° del Decreto 3678 de 2010 estipula tres (3) criterios para imponer la
sancion demolicién de la obra a costa del infractor; en el presente caso no existe
objeto material.

La sancion de decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exodticas,
productos y subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer
la infraccion se encuentra en el articulo 8° del referido Decreto y sera la sancion a
aplicar, como principal, pues a través correo electrénico interno comunicado por el
CAVR se tiene certeza que se logro recuperar el ejemplar de fauna silvestre que
estaba en poder de la investigada, fruto de la entrega que de él hizo.

La sancion de restitucion de especimenes de fauna y flora silvestre, se encuentra en
el articulo 9° del mismo Decreto y no aplica en el presente asunto, dado que ésta
consiste en la aprehensién material y el costo de todo el proceso necesario para
retornar el individuo a su habitat natural y la Entidad considera suficiente las
sanciones consistentes en decomiso definitivo del referido ejemplar, como principal,
y amonestacion escrita, como accesoria, dada la entrega voluntaria que de él hizo la
investigada.

La sancién de trabajo comunitario se encuentra en el articulo 10° del Decreto en
mencion y no aplica en el presente asunto por dos (2) razones: a) el Gobierno
Nacional no ha reglamentado el asunto, y si se acepta en gracia de discusion que
aun ante la carencia de reglamentacion se puede aplicar, b) la misma solo aplica
cuando la capacidad socioeconémica del infractor lo amerite, y en el presente caso,
la Entidad considera suficiente tener como sanciones el decomiso definitivo, como
principal, y la amonestacion escrita, como accesoria. Al respecto, el articulo 49 de la
Ley 1333 de 2009, modificado por el articulo 21 de la Ley 2387 de 2024, hace alusion
a esta sancion, con otra denominacién y alcance, la cual esta sujeta de
reglamentacion: “Servicio Comunitario y Cursos Obligatorios Ambientales”.




34.

35.

36.

37.
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Que ademas de lo anterior, el articulo 20 de la Ley 2387 de 2024, el cual modifico el
articulo 37 de la Ley 1333 de 2009, establece lo siguiente:

“ARTICULO 20. AMONESTACION ESCRITA COMO SANCION. Modifiquese el articulo 37
de la Ley 1333 de 2009 el cual quedara asi:

Articulo 37. Amonestacion Publica Escrita Como Sancién. Consiste en la llamada de
atencion escrita a quién ha infringido las normas ambientales y ha cometido infraccién
ambiental, esta debera ser publicada en la pagina web de la autoridad ambiental competente
y en la(s) alcaldia (s) donde ocurrié la infraccién, sin perjuicio de su inclusion en el RUIA. La
amonestacion deberd incluir la asistencia a cursos obli atorios _de educacién
ambiental o servicio comunitario de que trata e! articulo 49 de esta ley. El infractor que
incumpla el servicio comunitario o la asistencia al curso serd sancionado con multa
equivalente hasta de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, de
conformidad con lo establecido en el articulo 90 de Ja Ley 1437 de 2011. Esta sancién se
aplicara cuando el presunto infractor sea una persona natural y podra reemplazar la multa
solo cuando la capacidad socioeconomica del infractor sea insuficiente.””

Que en relacion con lo anterior, la Entidad aplicard como sancidon accesoria a la
investigada, la amonestacion escrita, de la cual hace referencia el articulo 37 de la Ley
1333 de 2009, modificado por el articulo 20 de la Ley 2387 de 2024, la cual ademas de
la llamada de atencion por escrito, debera la sefiora MARIA PAULINA RODRIGUEZ
PULGARIN, identificada con cédula de ciudadania No. 1.000.294.284 asistir a un curso
obligatorio de educacién ambiental dictado por el Area Metropolitana del Valle de Aburra
o quien esta Entidad delegue.

Que igualmente, logrando el presente proceso disuadir, prevenir y corregir
conductas que atenten contra el recurso natural Fauna: dicha entrega se derivo del
efecto disuasivo que tuvo en la implicada la visita técnica llevada a cabo, quien
reflexiond sobre las consecuencias de sus acciones, evitando con la referida entrega
voluntaria generar conductas dafiinas para el medio ambiente y los recursos naturales

Que igualmente se tendra como atenuante de la conducta la consagrada en el numeral
3 del articulo 6° de la Ley 1333 de 2009, modificado por el articulo 13 de la Ley 2387 de
2024, en relacion con “3. Que con la infraccién no exista dafio al medio ambiente, a los
recursos naturales, al paisaje o la salud humana”, pues no se comprobé que con la conducta
de tenencia de fauna desplegada por la investigada, se haya causado un dafo al
respecto; atenuante que podra aparecer inclusive al momento del fallo, como en el

’ Subrayado y negrilla por fuera del texto original.

§

metropol | www.metropol.gov.co




38.

39.

40.

41.

Pagina 20 de 26

presente caso, bajo el principio de favorabilidad, conforme lo contemplado en el
Memorando No. 001823 del 5 de diciembre de 2022, expedido por el Area Metropolitana
del Valle de Aburra.

Que dada la entrega voluntaria del ejemplar de la fauna silvestre en comento, efectuada
por la investigada, la Entidad no mantendrd como agravantes las indicadas en su
momento en la Resolucién de formulacion del cargo; es decir, las de los numerales 9y
10 del articulo 7° de la Ley 1333 de 2009; articulo adicionado por el articulo 12 de la
Ley 2387 de 2024, pues considera que las razones para su imposicion han sido
superadas.

Que la medida preventiva impuesta mediante la Resolucion Metropolitana No. 3251 del
29 de noviembre de 2023, fue el DECOMISO Y APREHENSION PREVENTIVOS de un
(1) ejemplar de la fauna silvestre de la especie Loro Frentiamarillo (Amazona
ochrocephala), hallado en cautiverio en el inmueble ubicado en la carrera 70 No. 98-
121, barrio Castilla, comuna 5, Distrito Especial de Medellin, bajo la tenencia de la
sefiora MARIA PAULINA RODRIGUEZ PULGARIN, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.000.294.284.

Que con base en lo reportado en la comunicacion oficial recibida No. 027963 del 01 de
agosto de 2024, y el correo electronico interno del 5 de agosto de 2024, donde se prueba
la entrega del ejemplar, desaparecieron las causales que dieron origen a dicha medida
preventiva, pues hay evidencia que el 24 de julio de 2024 fue entregado al personal
técnico de la Entidad el ejemplar de la fauna silvestre de la especie Loro Frentiamarillo
(Amazona ochrocephala), que se encontraba bajo la tenencia de la investigada, y en
consecuencia, al declarar su responsabilidad ambiental, se impondra el decomiso
definitivo de dicho espécimen, como una de las sanciones.

Que la Ley 1333 de 2009 -modificada por la Ley 2387 de 2024- establece lo siguiente
en relacion con la facultad que tienen las autoridades ambientales de imponer medidas
preventivas y proceder con su levantamiento:

“Articulo 12°. Objeto de las medidas preventivas. Las medidas preventivas tienen por
objeto prevenir o impedir la ocurrencia de un hecho, la realizacion de una actividad o la
existencia de una situacion que atente contra el medio ambiente, los recursos naturales, el
paisaje o la salud humana

Articulo 13°. Iniciacion del procedimiento para la imposicion de medidas preventivas.
Una vez conocido el hecho de oficio o a peticion de parte, la autoridad ambiental competente
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procedera a comprobarlo y a establecer la necesidad de imponer medida (s) preventiva (s)
la (s) cual (es) se impondra (n) mediante acto administrativo motivado.

Comprobada la necesidad de imponer una medida preventiva la autoridad ambiental
procedera a imponerla mediante acto administrativo motivado.

Articulo 32° Cardcter de las medidas preventivas. Las medidas preventivas son de
ejecucion inmediata, tienen carécter preventivo y transitorio, surten efectos inmediatos,
contra ellas no procede recurso alguno y se aplicaran sin perjuicio de las sanciones a que
hubiere lugar.

Articulo 35. Levantamiento de las medidas preventivas. Las medidas preventivas se
levantaran de oficio o a peticion de parte, cuando se compruebe que han desaparecido las
causas que las originaron.

Articulo 36. Tipos de Medidas Preventivas. EI Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, las Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, y las
demas autoridades ambientales, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, las
Autoridades Ambientales, las entidades territoriales, los demas centros urbanos, Parques
Nacionales Naturales de Colombia y las delegaciones de asuntos ambientales de la Armada
Nacional, el Ejército Nacional, la Fuerza Aérea Colombiana y la Policia Nacional, impondréan
al infractor de las normas ambientales, mediante acto administrativo motivado y de acuerdo
con la gravedad de la infraccién, entre otras, alguna o algunas de las siguientes medidas
preventivas:

1. Decomiso preventivo de productos, elementos, medios o implementos utilizados para
cometer la infraccion.

2. Aprehension preventiva de especimenes, productos y subproductos de flora y fauna
silvestres o acuaética.

3. Suspensién del proyecto, obra o actividad cuando pueda derivarse dafio o peligro para el
medio ambiente, los recursos naturales, el paisaje y los ecosistemas o la salud humana
0 cuando el proyecto, obra o actividad se haya iniciado sin permiso, concesion,
autorizacion o licencia ambiental; o ejecutado incumpliendo los términos de los mismos.

4. Realizacion de los estudios y evaluaciones requeridas para establecer la naturaleza y
caracteristicas de los dafios, efectos e impactos causados por la infraccién, asi como las
medidas necesarias para mitigarlas o compensarlas.

Paragrafo 1. Los costos en que incurra la autoridad ambiental por la imposicién de las
medidas preventivas como almacenamiento, transporte,  vigilancia, parqueadero,
destruccion, demolicion, entre otros, seréan a cargo del infractor.
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Paragrafo 2. En todo caso, la medida preventiva se levantard una vez se cumplan las -
condiciones impuestas para tal efecto, en los términos que dispone el articulo 35 de la
presente Ley, o hasta la expedicion de la decision que ponga fin al procedimiento; la cual se
pronunciaré sobre su levantamiento.”. (Articulo modificado por el articulo 19 de la Ley
2387 de 2024).

Que en atencion a lo antes referido y a que se va a resolver el presente procedimiento
sancionatorio ambiental, se procedera a levantar definitivamente la medida preventiva
en mencion.

Que es importante anotar que las sanciones administrativas en materia ambiental tienen
una funcion preventiva, correctiva y compensatoria, para garantizar la efectividad de los
principios y fines previstos en la Constitucion, los tratados internacionales, la ley y el
reglamento, tal como lo dispone la citada Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley 2387
de 2024, y al respecto esta Entidad considera cumplida dicha finalidad con la imposicion
de las citadas sanciones.

Que se reportara al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, una vez en firme el
presente acto administrativo, la sancion impuesta, para efectos de que dicha
informacion obre como antecedente en el Registro Unico de Infractores Ambientales -
RUIA-, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 57 y siguientes de la Ley 1333
de 2009, modificada por la Ley 2387 de 2024.

Que se comunicara el presente acto administrativo, a la Procuraduria Primera Agraria y
Ambiental de Antioquia, en cumplimiento de lo establecido en el inciso final del articulo
56 de la Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley 2387 de 2024.

Que el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, en concordancia con el literal j) del articulo 7°
de la Ley 1625 de 2013, otorga competencia a las areas metropolitanas para asumir
funciones como autoridad ambiental en el perimetro urbano de los municipios que la
conforman.

Que de conformidad con lo expresamente establecido en el numeral 17 del articulo 31,
y los articulos 55 y 66 de la Ley 99 de 1993, y articulo 1° de la Ley 1333 de 2009,
modificada por el articulo 2° de la Ley 2387 de 2024, el Area Metropolitana del Valle de
Aburra es competente, entre otros asuntos, para iniciar los procedimientos
administrativos sancionatorios e imponer las sanciones a que haya lugar por infraccion
a la normatividad ambiental vigente.
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RESUELVE

Articulo 1°. Declarar responsable ambientalmente a la sefiora MARIA PAULINA
RODRIGUEZ PULGARIN, identificada con cédula de ciudadania No. 1.000.294.284, del
cargo formulado por esta Entidad a través de la Resolucién Metropolitana No. S.A. 800 del
24 de mayo de 2024, por el aprovechamiento en la modalidad de tenencia de un (1)
ejemplar de la fauna silvestre de la especie Loro Frentiamarillo (Amazona ochrocephala),
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo.

Paragrafo. Informar a la infractora que se tiene como como atenuante de la conducta la
consagrada en el numeral 3 del articulo 6° de la Ley 1333 de 2009; articulo modificado por
el articulo 13 de la Ley 2387 de 2024, en relacién con “3. Que con la infraccién no exista dafio
al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o la salud humana”, pues no se comprobd
que con la conducta de tenencia de fauna silvestre de la especie Loro Frentiamarillo
(Amazona ochrocephala), desplegada por la investigada, se haya causado un dafio al
respecto, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo.

Articulo 2°. Levantar DEFINITIVAMENTE la medida preventiva impuesta mediante
Resolucion Metropolitana No. S.A. 3251 del 29 de noviembre de 2023, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

Articulo 3°. Imponer como sanciones a la referida ciudadana las siguientes:

SANCION PRINCIPAL:

DECOMISO DEFINITIVO de un (1) ejemplar de la fauna silvestre de la especie Loro
Frentiamarillo (Amazona ochrocephala).

SANCION ACCESORIA:

AMONESTACION PUBLICA ESCRITA, a la sefiora MARIA PAULINA RODRIGUEZ
PULGARIN, identificada con cédula de ciudadania No. 1.000.294.284: de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 40, en concordancia con
el articulo 37, de la Ley 1333 de 2009; articulos modificados en su orden, por los
articulos 17 y 20 de la Ley 2387 de 2024.
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Paragrafo 1°. Informar a la referida ciudadana que la sancién accesoria contenida en el
presente acto administrativo sera publicada en la pagina web de esta autoridad ambiental
y en la alcaldia del Distrito de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin - Antioquia,
donde ocurrio la infraccién, sin perjuicio de su inclusién en el Registro Unico de Infractores
Ambientales — RUIA-, de conformidad con lo estipulado en el articulo 37 de la Ley 1333 de
2009, modificado por el articulo 20 de la Ley 2387 de 2024-.

Paragrafo 2°. La amonestacion impuesta como sancion accesoria incluye la asistencia a
cursos obligatorios de educaciéon ambiental o servicio comunitario de que trata el articulo
49 de la ley 1333 de 2009, modificado por el articulo 21 de la ley 2387 de 2024,
comparecencia que esta Entidad informara de manera oportuna a la sancionada con
posterioridad a la ejecutoria de esta resolucién, donde se le indicara fecha, hora y lugar del
curso o servicio comunitario a realizar.

Paragrafo 3°. Advertir a la sancionada que el incumplimiento del servicio comunitario o la
asistencia al curso sera sancionado con multa equivalente hasta de cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes, de conformidad con lo establecido en el articulo 90
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 21 de la Ley 2387 de 2024, que
modifica el articulo 49 de la Ley 1333 de 2009.

Paragrafo 4°. Informar que la reiteracion de este tipo de conductas dara lugar a la
imposicion de sanciones mas graves, de conformidad con la normatividad vigente.

Articulo 4°. Indicar que la sancion impuesta mediante la presente resolucién no exime a la
infractora del cumplimiento de las obligaciones contraidas a través de los Actos
Administrativos expedidos por esta Entidad y de observar las normas sobre proteccion
ambiental y sobre el manejo de los recursos naturales renovables.

Articulo 5°. Incorporar como pruebas al presente procedimiento sancionatorio ambiental,
la comunicacion oficial recibida No. 027963 del 01 de agosto de 2024 y el correo electrénico
interno del 5 de agosto de 2024.

Articulo 6°. Reportar la sancion impuesta, una vez firme el presente acto administrativo, al
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, para efectos de que dicha informacion obre
como antecedente en el Registro Unico de Infractores Ambientales -RUIA-, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 57 y siguientes de la Ley 1333 de 2009, modificada por la
Ley 2387 de 2024.
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Articulo 7°. Comunicar el presente acto administrativo a la Procuraduria Primera Agraria y
Ambiental de Antioquia, en cumplimiento de lo establecido en el inciso final del articulo 56
de la Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley 2387 de 2024.

Articulo 8°. Remitir a la Alcaldia del DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION DE MEDELLIN, con NIT No. 890.201.579-2, copia del presente acto
administrativo, para la respectiva publicacion de la sancién consistente en Amonestacion
Publica Escrita, en los términos establecidos en el articulo 37 de la Ley 1333 de 2009,
modificado por el articulo 20 de la ley 2387 de 2024

Articulo 9°. Informar que las normas que se citan en esta actuacion administrativa, pueden
ser consultadas en la pagina web de la Entidad www.metropol.gov.co haciendo clic en el
Link “La Entidad”, posteriormente en el enlace “Informacion legal” y alli en -Buscador de
normas-donde podré buscar las de interés, ingresando los datos identificadores
correspondientes.

Articulo 10°. Notificar personalmente el presente acto administrativo a la sefiora MARIA
PAULINA RODRIGUEZ PULGARIN, identificada con cédula de ciudadania No.
1.000.294.284, en su condicién de investigada, o a quien autorice expresamente por medio
de escrito, 0 a su apoderado legalmente constituido, quien debera acreditar la calidad
conforme lo prevé la Ley. En caso de no ser posible |a notificacion personal, se hara por
aviso de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 69 de Ia Ley 1437 de 2011, “Por la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Articulo 11°. Ordenar la publicacion del presente acto administrativo en la Gaceta
Ambiental Virtual, la cual puede ser consultada en nuestra pagina web
https://www.metropol.gov.co/paginas/gaceta.aspx; a costa de la Entidad, conforme lo
disponen los articulos 70 —inciso segundo- y 71 de la Ley 99 de 1993 y 7° de la Ley 1712
de 2014, en concordancia con la Resolucién metropolitana N° D. 002854 del 23 de
diciembre 2020 “Por medio de la cual se establece la gratuidad de la publicacion de los
actos administrativos en la Gaceta Ambiental’.

Articulo 12°. Indicar que contra el presente acto administrativo procede el recurso de
reposicion, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion, en los términos
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Paragrafo. Se advierte que esta Entidad, de conformidad con lo establecido en el articulo
86 ibidem, podra resolver el recurso de reposicion, siempre que no se hubiere notificado
auto admisorio de la demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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Articulo 13°. Archivar el expediente ambiental identificado con el CM5.19.23601, una vez
se encuentre en firme el presente acto administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
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LUIS G;ABREEL ESCOBAR TRUJILLO

ALEJANDRO VASQUEZ CAMPUZANO :
Subdirector Ambiental Director Juridica Ambiental
Firmado el 21/10/2024 Firmado el 21/10/2024
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KELLY JOHANNA ARCILA HERRERA

FAMN AUGUSTO SIERRA MUNETON

Contratista Contratista
Firmada el 18/10/2024 Firmado el 18/10/2024
Reviso
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