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Introduccion:
el Indice de
Progreso Socidal

CEmE e

Aunque los paises con mayor crecimiento
econémico, medido por el aumento en el Producto
Interno Bruto -PIB- per cdpita, tienen usualmente
mejores condiciones de vida bdsicas como el ac-
ceso a agua potable, o la educacion bdsica, no
evidencian ritmos mds acelerados de progreso en
temas como la seguridad personal o la discrimina-
cién, en especial cuando se comparan paises de
ingresos medios con otros de ingresos bajos, lo
que indica que el PIB per cdpita y otras medidas
tradicionales del ingreso nacional “no reflejan el
progreso total de las sociedades” (Porter, Stern,
& Green, 2017, pdg. 2).

En este entorno, resulta necesario evaluar,
ademds del progreso econémico, el Progreso So-
cial, de tal forma que el conjunto de ambas me-
didas dé cuenta integralmente del progreso de
la sociedad. El Indice de Progreso Social busca
satisfacer esta necesidad. Este indice entiende
el Progreso Social como “la capacidad de una
sociedad de satisfacer las necesidades humanas
fundamentales de sus ciudadanos, de establecer
cimientos que permitan mejorar y mantener la ca-
lidad de vida de sus ciudadanos y comunidades, y
de crear las condiciones para que todos los indivi-
duos alcancen su pleno potencial” (Porter, Stern,
& Green, 2017, pdg. 3)



El Indice de Progreso Social es una
medida disefiada por la organizacién Social
Progress Imperative -SPI-, con el apoyo de los
expertos Michael Porter y Scott Stern, como un
indicador que puede capturar la evolucién del
desempefio social y ambiental, que incluye
indicadores accionables, tanto desde la politi-
ca publica como desde la accién comunitaria
y la inversién privada, relevante para todas
las unidades y niveles de desarrollo involu-
crados en la formulacién e implementacién
de programas sociales, y cuya informacién le
permite a distintos actores de la comunidad
influenciar los procesos de decisién politica.
Adicionalmente, considerando las coinciden-
cias entre las dimensiones y componentes
delindice de Progreso Social y los Objetivos
de Desarrollo Sostenible promulgados por la
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Organizaciéon de Naciones Unidas (ONU), el
Indice puede constituir una medida adecuada
y sintética para el seguimiento al cumplimien-
to de las metas inscritas en dichos objetivos.

Incluye cuatro principios de disefio:

Sélo se incluyen indicadores ambientales
y sociales: se trata de una medida com-
plementaria del crecimiento econémico
que mide, precisamente, variables que no
son directamente observables a partir de
éste.

Los indicadores utilizados son de resul-
tado, no de gestién ni de producto: se
busca medir los resultados que importan
en la vida de personas reales, no los in-
sumos necesarios para llegar a ellos.

El indice es holistico y relevante para
todas las unidades de observacién: No
se busca construir un indice que sélo sea
relevante para las unidades de observa-
cién con menor nivel de desarrollo, sino
uno que permita evaluar el Progreso So-
cial en todos los casos observados.

El indice es accionable: se busca crear
una herramienta prdctica para la imple-
mentacién de politicas y programas que
aceleren el Progreso Social.

El Progreso Social tiene tres dimensiones: Ne-
cesidades Humanas Bdsicas, Fundamentos
del Bienestar y Oportunidades. Cada unade
estas dimensiones incluye cuatro componen-
tes, como lo indica el siguiente grdfico.

Grdfico 1. Dimensiones y componentes del indice de Progreso Social

Necesidades humanas bdsicas

« Nutricion y cuidados médicos bdsicos
« Agua y saneamiento
« Vivienda

» Seguridad personal

Fundamentos de Bienestar

« Acceso al conocimiento bdsico

 Acceso a la informacién y comunicaciones
 Salud y bienestar

« Calidad ambiental

Oportunidades

« Derechos personales
« Libertad personal y de eleccion
« Tolerancia e inclusion

» Acceso a educacién superior

Cada uno de los doce componentes del
marco incluye entre tres y cinco indicadores
especificos de resultado. Los indicadores se se-
leccionan de acuerdo con criterios cualitativos

Fuente: Porter, Green y Stern (2016, P. 13)

de su pertinencia y medidas cuantitativas de su
confiabilidad para evaluar el aspecto del que
se quiere dar cuenta. En esa medida, conviene
profundizar conceptualmente en cada una de las

tres dimensiones del indice de Progreso Social,
en tanto que la precisién conceptual en la con-
sideracién de las caracteristicas de estas dimen-
siones es vital para la construccién del indice.
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Tres dimensiones del Progreso Social: definiciones

1. ; Estan satisfechas las
necesidades mads esenciales de la
sociedad?

La dimensién de Necesidades Huma-
nas Basicas entrega informacién que pre-
tende responder a esta pregunta. Procura
evidenciar el grado en el que una sociedad
puede ofrecer las condiciones bdsicas para
la subsistencia de los ciudadanos. Dichas
necesidades incluyen nutricién adecuada y
cuidado médico bdsico, saneamiento, refugio
adecuado y seguridad personal.

2. ¢ Existen los elementos
fundamentales para que las
personas y las comunidades
puedan mantener y aumentar su
bienestar?

La dimensién de Fundamentos del Bien-
estar busca responder a esta pregunta. Cubre
temas como la posibilidad de los ciudadanos
de acceder a educacién bdsica, acceder a
informacion que les permita desplegar todo
su potencial, beneficiarse de un sistema de
salud moderno y vivir en un ambiente saluda-
ble que asegure una vida prolongada.

3. ¢ Existen Oportunidades
para que todas las personas
puedan lograr su pleno
potencial tomando decisiones
autéonomas?

La dimensién de Oportunidades busca
responder a esta pregunta. Incluye indica-
dores asociados a los derechos persona-
les, la libertad personal y de eleccién, la
existencia de un ambiente de tolerancia e
inclusién, y el acceso a educacién avanza-
da. Esta dimensién es la que ofrece mayo-
res dificultades en la definicién y cdlculo de
indicadores apropiados.

Elindice se construye como el puntaje
promedio de las tres dimensiones, con lo cual
las tres dimensiones que lo componen tienen
el mismo peso relativo (33,3%).

Componentes de cada dimension

Cada dimensién del indice de Progreso
Socialincluye cuatro componentes, que, a su
vez, estdn compuestos por entre 3 y 5 indica-
dores. Cada componente en una dimension se
disefia para resaltar un aspecto distinto de los
resultados que dan lugar a una dimensién, y
fue construido tanto a partir de literatura aca-
démica como de literatura empleada para la
formulacién de politicas publicas.

Los indicadores dentro de cada com-
ponente son escogidos de acuerdo con la
disponibilidad de informacién y con tres crite-
rios: 1) que sea internamente vdlido, es decir,
que capture lo que se propone medir; 2) que
esté disponible como informacién publica; y
3) que tenga cobertura geogrdfica extensiva,
es decir, que exista informacién para todas
o casi todas las unidades de observaciéon?.

2 En el caso en el cual existen unidades de observacion para las cuales no se tiene un indicador, este indicador
puede ser imputado. Sin embargo, debe procurarse contar con indicadores anuales que permitan continuar el
ejercicio en el futuro. Por fortuna, en el caso del presente indice se cuenta con informacion para todos los indica-

dores en todas las unidades territoriales analizadas.



Niveles de Progreso Social

El indice de Progreso Social toma valores que van desde O,
evidenciando el menor nivel posible de Progreso Social, hasta 100,
evidenciando el mayor nivel posible de Progreso Social. De acuerdo
con esta escala, la metodologia establecida por SPI define seis nive-
les de desempefio para el IPS. Los territorios con puntajes mayores
o iguales a 85 tienen un nivel de Progreso Social muy alto, los que
tienen un desempefio igual o superior a 75 puntos, un nivel de Pro-
greso Social alto; los que estdn entre 65 y 75, medio alto; entre 55
y 65, medio bajo; entre 45 y 55, bagjo; y por debajo de 45, muy bajo.

Relaciones entre el IPS y los Objetivos de
Desarrollo Sostenible

La estructura de dimensiones, componentes e indicadores del
IPS permite su acoplamiento con las metas establecidas en los Ob-
jetivos de Desarrollo Sostenible. De acuerdo con SPI, el indice de
Progreso Social resuelve tres desafios en la implementaciéon de los
ODS: el de la medicién, el de la agrupacién en categorias mdés am-
plias, y el de la localizacion territorial de los objetivos.

Como lo indica la Tabla 1, salvo los objetivos 8 y 17, relaciona-
dos respectivamente con variables econdémicas y con la gestién de
la realizacién de los demds objetivos de desarrollo sostenible, todos
los objetivos pueden vincularse directamente a alguna dimensién del
indice de Progreso Social, bien sea las Necesidades Humanas Bdsicas
(NHB), los Fundamentos del Bienestar (FB) o las Oportunidades (O)3.

3 Los ODS de fin de la pobreza y reduccion de las desigualdades se ubican en la
dimensiéon de Oportunidades porque es esta dimension la que se ocupa de las
brechas, tanto en condiciones de vida como en acceso a derechos y ejercicio de
la ciudadania, en un territorio especifico.
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Tabla 1. Objetivos de Desarrollo Sostenible y dimensiones del indice
de Progreso Social

1 Fin de la pobreza

2 Hambre Cero

3 Salud y Bienestar

4 Educacién de Calidad

5 Igualdad de género

6 Agua limpia y saneamiento

7  Energia Asequible y no Contaminante

8 Trabajo decente y crecimiento econémico
9 Industria, innovacién e infraestructura

10  Reduccién de las desigualdades

11 Ciudades y comunidades sostenibles

12 Produccién y consumo responsables

13 Accion por el clima

14 Vida submarina

15 Vida de ecosistemas terrestres

16 Paz, justicia e instituciones sélidas !
17  Alianzas para los objetivos

Fuente: elaboracién propia a partir de Porter, Stern y Greene (2017)*

4 Las casillas grises indican que no hay relacion directa entre los ODS y dimen-
siones, las azules, una relacion entre cada ODS y la dimension de Necesidades
Humanas Bdsicas, las de color naranja, relaciones con la dimension de Funda-
mentos del Bienestar, y las verdes, con la dimension de Oportunidades.



Esta conexién presenta una oportuni-
dad, tanto para la calibracién del indice con
las metas establecidas en los ODS, como
para que las entidades publicas, privadas
y sociales relacionadas con la intervencién
en politicas publicas cuenten con una herra-
mienta de medicion accionable en relacién
con los Objetivos de Desarrollo Sostenible.
En el caso del presente gjercicio, las metas
ODS fueron utilizadas para calibrar algunas
de las variables, donde era posible®.

El presente informe técnico presenta los
principales resultados del indice de Progreso
Social para las comunas y corregimientos de
Medellin, total y por dimensiones, los resulta-
dos detallados para 2017 y las caracteristicas
metodoldgicas del cdlculo del indice.
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Escalas del indice de
Progreso Social

ELIPS es calculado por Social Progress
Imperative para 128 paises en su altima ver-
sion (2018), lo que representa la escala te-
rritorial mds amplia en la cual se aplica el
indice. Considerando la importancia de ge-
nerar informacién Gtil para la accién publica
y privada en relacién con el Progreso Social
en territorios localizados y con necesidades
diversas, algunas iniciativas han construido
indices de Progreso Social para establecer
comparaciones subnacionales o, incluso, en
la escala local.

El ejercicio de medicién realizado en
2015 por la Red Colombiana de Ciudades
Cdémo Vamos fue el primero realizado en el
nivel subnacional. En ese ejercicio se calculd
el IPS para las ciudades de Manizales, Buca-
ramanga, Medellin, Bogotd, Pereira, Ibagué,
Barranquilla, Cali, Cartagena y Valledupar,
para el periodo 2009-2014. Dicho indice de
Progreso Social fue actualizado en 2016 y
2017 con datos de las correspondientes ciuda-
des. Otros ejercicios que han sido realizados

en niveles inferiores al nivel global son el de
la Comisién Europea y el de 772 municipios
de nueve estados de la amazonia brasilefia.
En el nivel inferior al municipal, la de las lo-
calidades de Bogotd en 2016 fue la primera
experiencia

¢Por qué medir el indice

de Progreso Social en las
comunas y corregimientos de
Medellin?

Medellin cuenta, desde 2010, con el in-
dice Multidimensional de Condiciones de Vida
(IMCV), una medida que evalla las caracte-
risticas de los hogares, evaluadas mediante
la Encuesta de Calidad de Vida del municipio
de Medellin, en quince dimensiones, a saber:
entorno y calidad de la vivienda, acceso a ser-
vicios publicos, medio ambiente, escolaridad,
desescolarizacién, movilidad, capital fisico
del hogar, participacién, libertad y seguridad,
vulnerabilidad, salud, trabajo, recreacién, in-
gresos y percepcion de la calidad de vida.

5 En algunas de las variables que se utilizaron para la construccion del indice no fue posible utilizar como pardme-
tro de calibracion los Objetivos de Desarrollo Sostenible, considerando que algunas comunas, especialmente las
de mayor IPS, tienen indicadores iguales o muy cercanos a los valores maximos establecidos para esa variable

de acuerdo a los ODS.



Este indice ha permitido evidenciar las
diferencias en materia de calidad de vida en-
tre comunas y su evolucién (Medellin Cémo
Vamos, 2017), mostrando mejores condicio-
nes de calidad de vida en las comunas de ElL
Poblado, Laureles-Estadio y La América, y
condiciones relativamente peores en tres de
las comunas de la zona nororiental de la ciu-
dad, especificamente en Popular, Santa Cruz
y Manrique, en Villa Hermosa, que hace parte
de la zona centro-oriental, en Doce de Octu-
bre, que pertenece a la zona noroccidental
de la ciudad, y en San Javier en el centro-oc-
cidente. Asimismo, el IMCV ha mostrado que,
pese al avance de las condiciones de vida
promedio en los corregimientos en los ulti-
mos afios, ninguno de ellos logra superar el
valor promedio del IMCV de Medellin en todo
el periodo 2010-2017 (MCV, 2018).

ELIMCV es muy util para identificar las
diferencias en las condiciones de vida, en pro-
medio, de las comunas de la ciudad. En efec-
to, dentro de los andlisis que realiza Medellin
Cdémo Vamos, la revisidn de las brechas entre
comunas de acuerdo con el IMCV constituye
la principal herramienta para identificar des-
igualdades territoriales. Sin embargo, carece
de dos atributos esenciales. En primer lugar,
aunque estd construido con una metodologia
sumamente rigurosa, no permite una lectura
sencilla y directa de cudles son los fenémenos
a los que debe prestdrseles atencién en cada
territorio. En segundo lugar, el IMCV incluye
exclusivamente variables provenientes de
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la Encuesta de Calidad de Vida, por lo cual
deja por fuera indicadores clave como, por
ejemplo, las incidencias de enfermedades o
la tasa de homicidios en la comuna, lo que
va en contra de su accionabilidad®.

En ese entorno, el indice de Progreso
Social constituye, mds que una medida que
pueda reemplazar al IMCV, un indicador com-
plementario a esta medida multidimensional
de bienestar, aportando al conocimiento de
la calidad de vida en la ciudad, la claridad y
la accionabilidad como elementos centrales.

Medicién del indice de
Progreso Social en Medellin

La medicién del indice de Progreso Social
para las comunas y corregimientos de Mede-
llin busca tener un mayor conocimiento de los
territorios que componen la ciudad mediante
dimensiones, componentes e indicadores ac-
cionables, siguiendo la metodologia de los
indices de Progreso Social subnacionales que
han sido realizados hasta ahora.

ELIPS fue construido a partir de 43 in-
dicadores de resultado, tomados en su ma-
yoria de la Encuesta de Calidad de Vida de
Medellin, aplicada anualmente por la admi-
nistracién municipal en las dieciséis comunas
y cinco corregimientos de la ciudad.

La tabla 2 resume los componentes e
indicadores presentes en la dimensién de
Necesidades Humanas Bdsicas. Las obser-
vaciones en la columna variable describen
las caracteristicas que se pretende medir en
cada componente de la dimensién. En la co-
lumna indicador se describen los indicadores
que dan cuenta de cada variable. La columna
fuente registra la instituciéon que provee la in-
formacién (en el caso de los datos de reporte)
o elinstrumento (en el caso de los datos que
provienen de encuesta). Por su parte, la co-
lumna tiempo registra si la informacién con
la que se cuenta corresponde al afio para el
cual se calcula el IPS -en cuyo caso se re-
gistra como t- o para el afio inmediatamente
anterior -en cuyo caso se registra como t-1-,
y la columna relacion, indica si el indicador
utilizado tiene una relacién directa o inversa
con el Progreso Social’.

6 En el contexto de este documento, se entiende por accionabilidad un atributo de un indicador que hace que su
comportamiento pueda vincularse con claridad a objetivos de politica publica o de intervenciones privadas.

7 En ocasiones, los indicadores utilizados tienen una relacion negativa con la evolucion del Progreso Social, es decir
que un mayor valor del indicador representa una situacion de menor Progreso Social. Cuando se utiliza este tipo de
indicadores, se invierten para incluirlos en el indice (es decir, se multiplican todos los valores del indicador por “-17).



Dimen-
sion

Necesidades Humanas Bdsicas

Compo-

nente
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Tabla 2. Caracteristicas de los indicadores utilizados en el cdlculo del IPS:

Variable

dimension de Necesidades Humanas Bdsicas

Indicador

Tasa de muertes en nifios menores de cinco afios por cada cien

Fuente

Subdireccién de informa-

Tiempo

10

Relacion
con IPS

Vivienda y

eléctrica

eléctrica es buena, como porcentaje del nimero total de vivien-
das en la comuna

Vida

T . ~

% Mortalidad 5 afios mil nacidos vivos cién - Municipio de Medellin T Inversa

N

Q . . . . .

2 Inseguridad alimenta- Porcentaje de hogares en msegun@od a.llm.entano severa,con b ota de Calidad de

o ) base en Encuesta de Calidad de Vida, siguiendo la metodologia ) T Inversa

o ria severa ) Vida

:g nacional.

2

0 Incidencia de bajo peso  Nacidos vivos a término (37 semanas o posterior) con peso inferior ~ Secretaria de salud de

(=] P . . . . T-1 Inversa

= al nacer a término a 2500 gramos como porcentaje del total de nacidos vivos. Medellin

3

= In.segundgd . Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria en cuolqwer. Encuesta de Calidad de

> alimentaria (cualquier  grado (severa, moderada o leve), con base en Encuesta de Cali- . T Inversa

c . L . . Vida

N grado) dad de Vida, siguiendo la metodologia nacional.

=

"E ) . Nimero de casos reportados de dengue por cada cien mil habi-  Secretaria de salud de

= Incidencia de dengue . T Inversa
tantes Medellin

S Numero de jefes de hogar del primer hogar encuestado por vi-

:g Calidad del acueducto vienda que consideran qu.e la collldod del serwcp d'e acueducto Epcuesta de Calidad de T Directa

o es buena, como porcentaje del nimero total de viviendas con Vida

..g acueducto en la comuna

]

E Cobertura de Porcentaje de viviendas que cuentan con el servicio de alcanta-  Encuesta de Calidad de T Directa

§ alcantarillado rillado, de acuerdo con la ECV Vida

O

‘; Nimero de jefes de hogar del primer hogar encuestado por vi-

o Calidad del vienda que consideran que la calidad del servicio de alcantari- Encuesta de Calidad de .

3 ) . . L . T Directa

=) alcantarillado llado es buena, como porcentaje del numero total de viviendas  Vida

< con alcantarillado en la comuna

g a Numero de jefes de hogar del primer hogar encuestado por

© L Calidad de laenergia  vivienda que consideran que la calidad del servicio de energia Encuesta de Calidad de T Directa

3

wv &
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Necesidades Humanas Bdsicas

. . . Relacion
Variable Indicador Fuente Tiempo con IPS
Porcentaie de vivien- Numero de jefes de hogar del primer hogar encuestado por
Dy o, J . vivienda que consideran que la calidad del servicio de aseo Encuesta de Calidad de .
s 6 § dasconbuena calidad o : , ) T Directa
S5 9O - (recoleccion) es buena, como porcentaje del nimero total de Vida
€ -2 := deservicio de aseo o
gz3 viviendas en la comuna
S o
=0 o
= Cobertura de gas Porcentaje de viviendas que cuentan con el servicio de gas do-  Encuesta de Calidad de T Directa
natural domiciliario miciliario, de acuerdo con la Encuesta de Calidad de Vida Vida
- Numero de homicidios en la comuna, en el afio, por cada cien Subdireccién de informa-
Tasa de homicidios : . o _— ] T Inversa
- mil habitantes Cion - Municipio de Medellin
S O
25 Mortalidad por acci- Nimero de muertes en accidentes de trdnsito por cada cien mil  Subdireccién de informa- T Inversa
§, g dentes de transito habitantes en la comuna cién - Municipio de Medellin
o
]
Ndmero de hurtos a personas en la via pablica en la comuna Subdireccién de informa-
Hurto a personas - . . L N . T Inversa
por cada cien mil habitantes. Cion - Municipio de Medellin

Los indicadores para el cdlculo del IPS
intraurbano de Medellin se escogieron toman-
do como base los indicadores del IPS global
y el IPS interciudades para Colombia. Como
lo indica la tabla 2, solo dos indicadores en
el componente de Nutricién estdn rezagados.
Es el caso de la mortalidad en menores de
5 afios y la incidencia de bajo peso al nacer
a término. Para ambos indicadores se utiliza
un rezago de un afio, considerando la dispo-
nibilidad de los indicadores en los sistemas
de informacioén oficiales.

Algunos de los indicadores de esta di-
mensién se invirtieron para ser incluidos en
elindice. Como lo indica la tabla 2, los cinco

Fuente: Elaboracion propia

indicadores del componente de Nutricién y
cuidados bdsicos de salud estdn invertidos,
asi como uno de los indicadores del compo-
nente de vivienda y servicios publicos, y los
tres indicadores del componente de seguri-
dad personal. Por su parte, el componente
de Agua y saneamiento bdsico no incluye
indicadores invertidos.

En la construccién del IPS se incluyé el
mayor numero posible de indicadores prove-
nientes de registros administrativos, por tener
una mayor accionabilidad. De los indicado-
res incluidos en la dimensién de Necesida-
des Humanas Bdsicas, seis, reunidos en los
componentes de Nutricién y cuidados médi-
cos bdsicos, y seguridad personal, provienen

de registros administrativos y son calculados
por la administracién municipal de Medellin.
Los ocho indicadores adicionales provienen
de los resultados expandidos de la Encuesta
de Calidad de Vida de Medellin, coordinada
por el Departamento Administrativo de Pla-
neacion del Municipio.

La dimensién de Fundamentos del Bien-
estar incluye los indicadores que se resumen
en la tabla 3. En total, esta dimensién incluye
quince indicadores en cuatro componentes.
Entre ellos, siete estdn invertidos y los demds
se toman en su sentido original. Todos los in-
dicadores de la dimensién son considerados
sin rezagos, y se derivan de preguntas pre-
sentes en la Encuesta de Calidad de Vida.



Dimen-
sion

Fundamentos del Bienestar

Tabla 3. Caracteristicas de los indicadores utilizados en el calculo del IPS: dimension de Fundamentos del Bienestar

Compo-
nente

wv
s 28
- &8
0'53
288
SEC
§2¢

£ o
(&)

Acceso al conocimiento bdsico

Salud y Bienestar
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. . . R i6
Variable Indicador Fuente Tiempo elacion
con IPS
Asistencia escolar 5-11 afios Porcentaje de nifios entre 5 y 11 afios que asisten a alguna institu-  Encuesta de T Directa
cién educativa formal, de acuerdo con ECV Calidad de Vida
. . o Porcentaje de nifios entre 12 y 15 afios que asisten a alguna insti-  Encuesta de .
Asistencia escolar 12-15 afios tucién educativa formal, de acuerdo con ECV Calidad de Vida T Directa
. . P Porcentaje de nifios entre 16 y 17 afios que asisten a algunainsti-  Encuesta de .
Asistencia escolar 16-17 afios tucion educativa formal, de acuerdo con ECV Calidad de Vida T Directa
Porcentaje de analfabetismo en  Porcentaje de personas de quince afios o0 mds que no saben leer Encuesta de
o Lo ) : ) T Inversa
personas mayores de 15 afios 0 escribir mds de un pdrrafo Calidad de Vida
- . Hogares que afirman tener servicio de internet como porcentaje Encuesta de .
Conectividad a internet del total de hogares. Calidad de Vida T Directa
. Hogares que afirman tener al menos un teléfono celular en elho-  Encuesta de .
Uso de teléfonos celulares . : ) T Directa
gar como porcentaje del total de hogares. Calidad de Vida
Conectividad a television por Hogares que afirman tener servicio de tv por suscripciéon como Encuesta de T Directa
cable porcentaje del total de hogares. Calidad de Vida
Satisfaccion con la calidad de Porcentaje de jefes de hogar que consideran que en los miembros  Encuesta de T Inversa
vida de los miembros del hogar  de su hogar tienen un nivel malo o muy malo de calidad de vida Calidad de Vida
Satisfaccion con el acceso a Porcentaje de jefes de hogar que consideran malo o muy malo el Encuesta de
- - . ) T Inversa
servicios de salud acceso a salud en los dltimos doce meses Calidad de Vida
Habitos saludables Porcen.toje de jefes de hogar que afirman practicar actividades Enc.uesto de . T Directa
deportivas Calidad de Vida
Satisfaccion con la calidad del Porcentaje de jefes de hogar que consideran malo o muy malo el Encuesta de
- . o : ) T Inversa
servicio de salud servicio de salud en los ultimos doce meses Calidad de Vida




Variable

Dimen- | Compo-
sion nente
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Indicador

Relacion

Tiempo con IPS

Fuente

Fundamentos del Bienestar
Sostenibilidad ambiental

. . Porcentaje de jefes de hogar insatisfechos con el aire en su barrio  Encuesta de
Calidad del aire . ] T Inversa
o vereda Calidad de Vida
. . Porcentaje de jefes de hogar insatisfechos con el ruido en su ba- Encuesta de
Nivel de ruido ) A ] T Inversa
rrio o vereda Calidad de Vida
L Porcentaje de jefes de hogar insatisfechos con la arborizacién en Encuesta de
Arborizacion . . . T Inversa
su barrio o vereda Calidad de Vida
Porcentaje de jefes de hogar insatisfechos con el estado de es- Encuesta de
Basuras en las calles . ] T Inversa
combros y basuras en las calles Calidad de Vida

Por dltimo, la dimensién de Oportunida-
des se muestra en la tabla 4 y estd compuesta
por catorce indicadores, de los cuales dos -el
de desplazamiento forzado intraurbano y el

Fuente: Elaboracién propia

de embarazo adolescente- se utilizan reza-
gados, por tratarse de informaciéon adminis-
trativa que sélo estd disponible con un afio
de rezago. La mayoria de los indicadores de

esta dimensién se utilizan invertidos. De los
catorce indicadores, cuatro tienen una re-
lacién directa con el Progreso Social y diez
estdn relacionados directamente.




Dimen-
sion

Compo-
nente

Tabla 4. Caracteristicas de los indicadores utilizados en el cdalculo del IPS: dimension de Oportunidades

Variable

Libertad de expresar

Indicador

Porcentaje de jefes de hogar que aseguran que tienen poca o
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Fuente

Encuesta de Calidad de

14

Relacion
con IPS

Oportunidades

educacién superior

tante la educacién superior para un hombre que para una mujer

Vida

n . muy poca libertad de expresar los pensamientos u opiniones . T Inversa
D opiniones > . S Vida
= politicas en el barrio o vereda, por comuna o corregimiento
(=
o . . . .
g Libertad de movimiento Porcentaje 'dejefes de hog.or.que aseguran que tienen poca o Epcuesto de Calidad de T Inversa
o muy poca libertad de movimiento en su barrio o vereda Vida
[%2]
% Derechos de propiedad Hurtos de vivienda, entidades financieras y establecimientos Subdireccién de informa- Inversa
g prop comerciales por cada cien mil habitantes cién - Municipio de Medellin
(=
: - . . . Subdireccién de informa-
Derechos de propiedad  Tasa de extorsion por cada cien mil habitantes L N . T Inversa
Cion - Municipio de Medellin
Y thgirr::)c:;nlge fimera Porcentaje de la vulneracién de derechos a menores de edad Subdirecciéon de informa- T Inversa
= infancia P que tiene lugar con nifios de cinco afios 0 menores cién - Municipio de Medellin
g <
@ 8 Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios (Ndmero de nacidos vivos L .
o O : N . S Subdireccion de informa-
o Q Embarazo adolescente  de mujeres entre 10 y 19 afios por cada cien mil mujeres en ese y - . T1 Inversa
S I) ! Cion - Municipio de Medellin
8 rango etario).
@
ﬁ Desplazamiento Numero de reportes de desplazamiento forzado intraurbano, Subdireccion de informa- 1 Inversa
forzado intraurbano por comuna cién - Municipio de Medellin
) - s NUmero de casos de violencia intrafamiliar por cada cien mil Subdireccién de informa-
= Violencia intrafamiliar . y - . T Inversa
S habitantes Cion - Municipio de Medellin
[%2]
% T Porcentaje de jefes de hogar que consideran que es mejor lider  Encuesta de Calidad de
c Discriminacion . . . T Inversa
; politico un hombre que una mujer Vida
‘§ Convivencia Porcentaje de hogares por comuna que afirman que en su barrio  Encuesta de Calidad de T Directa
=] no ha habido problemas de convivencia en el dltimo afio. Vida
(]
2 Equidad en el acceso a  Porcentaje de jefes de hogar que consideran que es mds impor-  Encuesta de Calidad de T Inversa




Dimen- | Compo-

sion nente
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mento de la encuesta

. . Relacion
Variable Indicador Fuente
con IPS
Acceso a educacién Porcentaje de adultos (mayores de 25 afios) con educacién tec-  Encuesta de Calidad de T Directa
superior nolégica o superior Vida
Desercién de N.urr.lero de desgrtores mayores dg d/leuocho afios por razones Encuesta de Calidad de .
L . distintas a considerar que ya termind sus estudios por cada mil . T Directa
educacion superior . 2 N Vida
habitantes mayores de dieciocho afios
Asistencia 18-24 afios Porcentaje de jovenes entre 18 y 24 afios que estudian al mo- Encuesta de Calidad de T Directa

Vida

Fuente: Elaboracién propia

Resultados Generales del indice de Progreso Social para las
comunas y corregimientos de Medellin, 2013-2017

Esta version del indice de Progreso Social
incluyd las 16 comunas y cinco corregimientos
en los que estd dividido administrativamente
el municipio de Medellin, teniendo como pe-
riodo de andlisis el transcurrido entre los afios
2013 y 2017. El indice tomé como pardmetro
el cdlculo para el agregado de Medellin en
2017, con el dnimo de establecer compara-
ciones entre las comunas y corregimientos,
y la ciudad en su conjunto.

La tabla 5 muestra los puntajes de las
21 unidades territoriales revisadas y su evo-
lucién desde 2013 hasta 2017. Las comunas
y corregimientos de Medellin estdn en tres
niveles de Progreso Social: alto, medio alto
y medio bajo. En la ciudad no hay comunas o

corregimientos que hayan llegado a los nive-
les bajo o muy bajo, o al nivel muy alto. Las
comunas que mantuvieron, durante todo el
periodo de andlisis, un nivel alto de desempe-
fio social, fueron El Poblado en primer lugar,
Laureles-Estadio en segundo, y La América
en tercer lugar. Belén tuvo un alto indice de
desempefio socialen 2013 y 2014, y un indice
medio alto en 2015, 2016 y 2017. Por su parte,
las comunas con un desempeio social me-
dio bajo durante todo el periodo 2013-2017
fueron Popular, Santa Cruz y Villa Hermosa.
Las comunas de Aranjuez, Castilla, Doce de
Octubre, Robledo, Buenos Aires y Guayabal,
y el corregimiento de San Antonio de Prado
tuvieron niveles de desempefio medio-altos
en todo el periodo bajo estudio.

En términos absolutos, en las comunas
y corregimientos de Medellin se observa un
comportamiento estable entre 2013 y 2017.
La unidad territorial con un mayor cambio en
el periodo, como lo muestra la tabla 1, fue el
corregimiento de San Sebastidn de Palmitas,
con un aumento de 10.1 puntos en su IPS en
2017 con respecto a 2013. En la zona urba-
na, las comunas con mayores cambios en
su Indice de Progreso Social fueron Castilla,
que disminuyé 6,3 puntos, y Belén, con una
disminucién de 5,8. Es importante destacar
que, aunque en algunas comunas hubo cam-
bios positivos en el periodo 2014-2016, todas
experimentaron una disminucién de su indi-
ce de Progreso Social en 2017 con respecto
a 2013. Por su parte en la totalidad de los



Tabla 5. Resultados del indice de Progreso Social, total para comunas y

Cambio

corregimientos de Medellin

Popular 60.3 58.6 57.5 61.9 58.7

Santa Cruz 64.4 64.9 60.5 64.6 63.4 -1

Manrique 64.1 66.3 61.4 64.9 59.7 -4.5

Aranjuez 69.2 66.4 66.0 68.1 65.4 -3.8

Castilla 71.6 71.8 65.1 7.3 65.3 -6.3

Doce de Octubre 691 68.4 65.2 72.0 65.9 -31

Robledo 7.0 n7 67.6 70.6 65.6 -5.3

Villa Hermosa 62.9 64.9 62.7 64.3 61.8 11

Buenos Aires 70.4 7.5 69.2 72.7 68.0 -2.4

La Candelaria 62.6 65.6 60.7 62.8 57.5 -51

Laureles-Estadio 791 80.3 76.4 79.6 75.8 -3.3

La América 78.8 79.1 75.3 71.8 76.4 24

San Javier 61.5 64.8 66.5 66.6 64.9 35

El Poblado 83.2 82.0 80.3 81.0 78.5 47

Guayabal 72.0 73.9 70.6 7.9 70.8 1.3

Belén 71.3 774 73.8 74.8 na -5.8

Palmitas 55.6 69.9 7.9 68.1 65.8 101

San Cristébal 63.8 65.0 67.7 63.6 66.6 2.8

Altavista 60.6 66.3 59.9 69.2 64.0 33

San Antonio de Prado 67.3 72.4 68.4 70.8 67.4 0.2 Alto
Santa Elena 579 68.3 64.7 56.7 62.0 4.2 Medio alto
Medellin 2017 67.0 Medio bajo

Fuente: Elaboracién propia.
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corregimientos, a pesar de que en promedio
tienen un IPS menor que las zonas urbanas,
se evidencié un aumento del indice para el
periodo 2013-2017.

Cuando se revisa de forma global el indice
de Progreso Social, resulta relevante revisar las
comunas y corregimientos con mejores y peores
desempefios, para evidenciar cudles unidades
territoriales estdn en ventaja o en desventaja
relativa, en términos generales. Como lo indica
la tabla 6, durante todo el periodo 2013-2017 las
cuatro comunas con mayor nivel de Progreso
Social permanecieron inalteradas en su posicién.
El primer lugar lo tuvo la comuna de EL Poblado,
seguida por Laureles-Estadio en segundo lugar,
La América en tercer lugar y Belén en cuarto lu-
gar; sin embargo, para el afilo 2017 La América
sube al segundo lugar y Laureles-Estadio des-
ciende al tercero. Por su parte Guayabal, que
habia descendido en 2015 y 2016, se mantiene
en el quinto lugar en Progreso Social.

A partir del quinto lugar, las comunas y
corregimientos de la ciudad evidenciaron cam-
bios en el escalafén. En la zona urbana, San
Javier subié tres posiciones, convirtiéndose
en la comuna que mds escalafones ascendid.
Buenos Aires y Doce de Octubre mejoraron su
posiciéon, mientras que otras comunas como
Castilla, Manrique y la Candelaria cayeron mds
de cinco puestos, al pasardel 6 al 13, del13 al
19 y del 15 al 21, respectivamente. En cuanto
a los corregimientos, todos mejoraron su po-
sicién respecto al resto, siendo Palmitas el de
mejor desempefio, elevdndose once posiciones
en el periodo 2013-2017 - del puesto 21al 10 -.



Tabla 6. Comunas y corregimientos de Medellin: escalafon por Progreso Social.
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2013 2014 | 2015 | 2016 2017 28?:;6:7
Popular 19 21 21 20 20 -1
Santa Cruz 12 19 20 16 16 -4
Manrique 13 15 18 15 19 -6
Aranjuez 9 13 12 13 12 -3
Castilla 6 7 14 8 13 -7
Doce de Octubre 10 12 15 6 9 1
Robledo 7 8 10 10 il -4
Villa Hermosa 16 20 16 17 18 -2
Buenos Aires 8 9 7 5 6 2
La Candelaria 15 16 17 19 21 -6
Laureles-Estadio 2 2 2 2 3 -1
La América 3 3 3 3 2 1
San Javier 17 18 1 14 14 3
El Poblado 1 1 1 1 1 0
Guayabal 5 5 6 7 5 0
Belén 4 4 4 4 4 0
Palmitas 21 10 5 12 10 n
San Cristébal 14 17 9 18 8 6
Altavista 18 14 19 N 15 3
San Antonio de Prado 1 6 8 9 7 4
Santa Elena 20 1 13 21 17 3

Fuente: Elaboracién propia.
Nota: Los niimeros menores en el escalafén anual representan mayores puntajes del Indice de Progreso Social.
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Resultados por dimensiones del Resultados Dimensién de Necesidades Humanas

indice de Progreso Social para Basicas (NHB)

las comunas y corregimientos de La dimension de Necesidades Humanas Bdsicas incluye cuatro
Medellin. 2013-2017 componentes: Nutriciéon y cuidados bdsicos de salud, Agua y sanea-

miento bdsico, Vivienda y servicios publicos, y Seguridad Personal. El
componente de Nutricion y cuidados bdsicos de salud incluye cinco
indicadores, mientras que los tres componentes adicionales incluyen
tres indicadores cada uno, sumando un total de catorce indicadores
en la dimensién, ponderados, por componente, a partir del método
de andlisis de componentes principales® de acuerdo con la corre-
lacién que guardan entre si.

A continuacién, se presentan los principa-
les resultados del indice de Progreso Social por
comunas y corregimientos de Medellin en las tres
dimensiones y los doce componentes del IPS.

Como loindica la tabla 7, entre 2013 y 2017 hubo cuatro comunas
con niveles persistentemente muy altos en la dimensién de Necesi-
dades Humanas Bdsicas, que coinciden con las comunas de mayor
Progreso Social: El Poblado, Laureles-Estadio, La América y Belén.

En la zona urbana, destaca el hecho que entre 2014 — 2017 to-
das las comunas mantuvieron niveles altos o muy altos, a excepcion
de La Candelaria, la cual tuvo un desempefio muy inferior al resto. En
la comuna de La Candelaria, el puntaje ha disminuido desde 2013 y
ha pasado de un nivel medio alto a uno medio bajo en lo que respec-
ta a Necesidades Humanas Bdsicas. En general, durante este lapso
de cinco afios, los cambios absolutos en el puntaje de NHB de las
comunas, a excepcion de la mencionada anteriormente, no fueron
significativos, y resaltan las comunas de San Javier y Villa Hermosa,
que mejoraron su desempefio en 5,9 y 4,3 puntos, respectivamente.

8 En la seccion de Anexos se encuentran los resultados del andlisis de compo-
nentes principales, es decir, el peso relativo asignado a cada componente que
integra la dimension.
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Tabla 7. Puntajes de las comunas y corregimientos de Medellin en la En la zona rural del municipio, se destaca
dimension de Necesidades Humanas Bdsicas positivamente San Antonio de Prado por mantener
un nivel alto y muy alto, y negativamente el corre-

Cambio gimiento de Santa Elena por sus bagjos niveles de
2013-2017 desempefo en esta dimensién, siendo 2016 el afio
donde obtuvo menor puntaje ubicéndose en un nivel

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Popular 775 787 782 783 7I0 06 de desempefio bajo. En lo que respecta a Palmitas,
Santa Cruz 80.2 841 824 830 810 0.9 fue el corregimiento con mayor variabilidad oscilan-
Manrique 789 806 767 824 753 36 do entre niveles bajo, alto, n:edio alto y medio bajo,
con 2013 y 2017 como los afios con peor desempe-
Aranjuez 812 822 821 840 820 0.8 flo. Por ultimo, los corregimientos de San Cristébal
Castilla 832 847 846 822 820 12 y Altgvista mgjororon su desempefio al ubicarse en
un nivel medio alto para 2013 y alto en 2016-2017.
Doce de Octubre 822 82 843 - 821 0 Cabe sefialar que, aunque la zona rural pre-
Robledo 821 832 844 822 833 12 senta en promedio menores puntajes y niveles mds
Villa Hermosa 749 786 773 781 79.2 43 bajos de desemp}eﬁo en la dimensién de Necesida-
des Humanas Bdsicas, al comparar el afio 2013 y
Buenos Aires 85.0 84.2 -0.7 2017, en todos los corregimientos se evidencia un
La Candelaria 706 700 659 649 614 92 cambio positivo, mientras que, para el caso de las
comunas de la zona urbana, solo seis de 16 mejo-
La América 0.0 La tabla 8 muestra un escalafén similar al de
San Javier 764 787 841 823 823 59 la tabla 3, esta vez para la dimensién de Necesida-
des Humanas Bdsicas. Entre 2013 y 2017 tuvieron
EL Poblado lugar varios movimientos en la posicién relativa de
Guayabal las comunas y corregimientos de la ciudad, pero
Belén los primeros escalafones fueron ocupados por las
mismas comunas con el IPS mds alto: La América,
Palmitas 825 696 60.0 . Muy alto Poblado, Laureles-Estadio y Belén. Las dltimas po-
San Cristébal 725 754 808 764 810 8.6 Alto siciones en esta dimension las ocuparon el corregi-
miento de Palmitas, el corregimiento de Santa Hele-
Altavista 668 711 743 792 76.0 9.2 Medio alto na, y las comunas de La Candelaria y Manrique. Las
San Antonio De Prado | 78.0 843 847 811 31 Medio bajo comunas cuya posicion relativa tuvo mayor cambio
absoluto en esta dimension entre 2013 y 2017 fue-
Santa Elena 55.0 657 64.8 61.3 6.3 . Bajo ron San Javier, que mejoré al pasar del lugar 15 al

8, y Manrique que cayo seis puestos —del 12 al 18-.
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Tabla 8. Comunas y corregimientos de Medellin: escalafon por puntajes en la dimension de
Necesidades Humanas Basicas

Cambio
Comuna 2013 2014 2015 2016 2017 2013-2017
Popular 14 15 16 15 16 -2
Santa Cruz 1 9 13 10 14 -3
Manrique 12 13 18 " 18 -6
Aranjuez 10 12 14 9 " -1
Castilla 7 7 7 13 10 -3
Doce de Octubre 10 4 9 -1
Robledo 1 14 3
Villa Hermosa 16 16 17 17 15 1
Buenos Aires 5 5 1 6 5 0
La Candelaria 18 20 20 20 19 -1
Laureles-Estadio 4 3 4 5 3 1
La América 3 2 2 3 1 2
San Javier 15 14 10 12 8 7
El Poblado 1 4 1 1 2 -1
Guayabal 6 6 7 7 -1
Belén 2 1 3 2 4 -2
Palmitas 21 17 12 19 21 0
San Cristobal 17 18 15 18 13 4
Altavista 19 19 19 16 17 2
San Antonio de Prado 13 8 5 8 12 1
Santa Elena 20 21 21 21 20 0

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Los nimeros menores en el escalafén anual representan mayores puntajes del indice de Progreso Social.
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Al considerar las posiciones de las
comunas y corregimientos para 2017 del
IPS en general y de la dimensién de NHB,
que se muestran en las tablas 6 y 8, resal-
ta el caso de Palmitas. Este corregimiento
ocupa el ultimo lugar -21- en la dimensién
de satisfaccién de Necesidades Huma-
nas Bdsicas y se ubica en el puesto 10 de
acuerdo con el indice de Progreso Social
calculado. Lo anterior implica una clara
desventaja relativa en esta dimensién, que
debe ser compensada con ventajas relati-
vas en otras dimensiones, de manera que
le permitan ubicarlo en la décima posicién.
Lo contrario ocurre con las comunas de San
Javier y Robledo, que ocupan los lugares
8 y 6 de la dimensidn, pero los lugares 14
y 11 de Progreso Social, evidencidndose en
este caso una ventagja relativa en la satis-
faccion de necesidades bdsicas.

En la tabla 9 se puede apreciar como
todas las comunas y corregimientos, a ex-
cepcion de Palmitas y Santa Elena, obtu-
vieron mayores puntajes y en la mayoria
de los casos un nivel de progreso mds alto
en esta dimension que en el indice de Pro-
greso Social general, que es un promedio
ponderado de los resultados de las tres
dimensiones. Lo anterior puede significar
que, en términos generales, el municipio
de Medellin presenta ventajas, o mayor
progreso en la satisfaccién de Necesida-
des Humanas Bdsicas, que en el resto de
las dimensiones.
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Tabla 9. Puntajes de las comunas y Resultados Dimension de Fundamentos del Bienestar
corregimientos de Medellin en la dimension

La dimensién de Fundamentos del Bienestar incluye los componentes de ac-

de Fundamentos del Bienestar y en el IPS ceso al conocimiento bdsico, acceso a la informacién y las comunicaciones, salud
para 2017 y bienestar y sostenibilidad ambiental, agrupando un total de quince indicadores.
Comuna ‘ IPS ‘ NHB Como lo indica la tabla 10, en esta dimensidén ninguna de las comunas y
Popular 587 770 corregimientos dg MedeNlll’n tuvo u/n'd.esempeﬁo muy alto o uno spstenidomente
alto durante los cinco anos de andlisis. Las comunas que mantuvieron un mayor
Santa Cruz 63.4 81.0 nivel en esta dimensién fueron EL Poblado, con tres de cinco afios en un nivel alto,
Manrique 59.7 75.3 y Laureles-Estadio y La América, con un afio en nivel alto.
Aranjuez 65.4 82.0
Castilla 65.3 82.0
Doce de Octubre 65.9 821
Robledo 65.6 83.3
Villa Hermosa 61.8 79.2
Buenos Aires 68.0 84.2
La Candelaria 575 61.4
Laureles-Estadio 75.8
La América 76.4
San Javier 64.9
El Poblado 78.5
Guayabal 70.8
Belén 4
Palmitas 65.8 60.0
San Cristébal 66.6 81.0
Altavista 64.0 76.0
San Antonio de Prado 67.4 81.1
Santa Elena 62.0 61.3
Fuente: Elaboracidn propia.
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Tabla 10. Puntajes de las comunas y corregimientos de Medellin en la En la zona urbana, las comunas de
dimension de Fundamentos del Bienestar Popular y Santa Cruz tuvieron un desempe-

fio sostenidamente bajo durante el periodo

Comuna 2013 | 2014 | 2015 | 2016 @ 2017 23:5"36:7 2013-2017. En general, todas las comunas
- experimentaron una disminucién en el pun-

Popular taje que corresponde a la dimensién de
Santa Cruz Fundamentos del Bienestar y las comunas

i que experimentaron el mayor deterioro en
Manrique el nivel de desempefio fueron Robledo, que
Aranjuez 589  5/3 pasé de un nivel medio alto en 2013 a uno
Castilla 69.7 67.5 bajo en 2017, Belén que fue de medio alto
Doce de Octubre 612 63.8 a medio bajo y Villa Hermosa que cayé de

medio bajo a bajo.
Robledo 67.5 68.0
E . .
Villa Hermosa 59 571 ‘ ntre Llos c'orreglmlentos d,estoco posi
tivamente Palmitas, el cual pasd de un des-
La Candelaria 607 658 | 62B| 600 578 29 2017, seguido de Santa Elena, que pasé de
Laureles-Estadio 740 769 640 748 665 75 bajo a medio bajo, y San Cristobal, que au-
. mento su puntgje, aunque se mantiene en el
La America £y (2] 6L B fce -3 nivel medio bajo. Por otra parte, Altavista y
San Javier 60.9 61.8 -18 San Antonio evidenciaron una disminucién en
El Poblado 819 812 689 715 731 -8.8 sus puntajes de 2017 respecto a 2013, y en el
Guayabal 634 668 587 619 614 20 caso de Altavista su desempefo disminuyo
de medio bajo a bagjo.
Belén 733 72.8 61.7 69.6 601 -13.2 )

- Es importante destacar que al hacer
Palmitas - 64.9 61.9 68.4 67.7 16.3 . Muy alto una comparacién de los resultados de la di-
San Cristébal 55.9 59.5 56.3 83 Alto mensién para 2017 respecto al afio anterior,
Altavista 571 6656 42 Medio alto se puede evidenciar como en todas las uni-

dades territoriales, a excepcion de Aranjuez
San Antonio de Prado 60.8 67.9 -4.6 Medio bajo y los corregimientos San Cristébal y Santa
Santa Elena 563 606 8.4 . Bajo Elena, hubo un deterioro en lo que respecta

a Fundamentos del Bienestar en el municipio
Fuente: Elaboracion propia de Medellin.
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Tabla 11. Puntajes de las comunas y corregimientos de Medellin en la dimension de Como lo indica la tabla 11, la comuna
Fundamentos del Bienestar que ocupd el primer lugar en la dimensién
de Fundamentos del Bienestar entre 2013 y

Cambio 2017 fue El Poblado. Laureles-estadio ocupé
2013-2017 el segundo puesto en 2014, 2015 y 2016, y

Comuna 2013 2014 2015 2016 2017

Popular 21 21 20 20 21 0 el tercero y cuarto en 2013 y 2017, mientras
que La América ocupd el segundo lugar en
Santa Cruz 7 20 21 19 LU 0 2013 y 2017, el quinto en 2015, y el tercero
Manrique 19 17 18 18 19 0 en 2014 y 2016.
Aranjuez 14 18 15 17 13 1 La dltima posicién fue ocupada por la
Castilla 5 8 17 7 9 4 comuna Popular, que estuvo en el puesto 21
durante el periodo 2013-2017 (a excepcidn
Dace de Octubre 3 4 16 L 12 3 de en los afios 2015 y 2016). Por su parte en
Robledo 6 6 10 8 18 -12 2017, Villa Hermosa y Manrique estuvieron
Villa Hermosa 13 19 14 16 20 7 en segundo y tercer lugar entre las de menor
puntaje en la dimensién de Fundamentos del
Buenos Aires 8 3 8 5 m -3 Bienestar. Villa Hermosa estuvo en el puesto
La Candelaria 12 1 13 13 10 2 13 en 2013, pero descendié al19 en 2014 y 14
. en 2015 y ocupo el puesto 16 en 2015, siendo
Laureles-Estadio 3 2 2 2 4 i una comuna con mucha oscilacién en el esca-
La América 2 3 5 3 2 0 lafén ocupado durante estos cinco afos. Por
San Javier 10 15 17 14 15 5 su parte, Manrique ocupd el puesto 19 en 2013
ELPoblado ] ] 1 ] ] 0 y 2017, el17 en 2014, y el 18 en 2015 y 2016.
Al comparar el afio 2017 y 2013, dentro
Guayabal 7 9 6 12 6 1 de las comunas y corregimientos que experi-
Belén 4 4 4 4 8 -4 mentaron mayor cambio en el escalafén de
Palmitas 20 12 3 6 3 17 la dimension de Fundamentos del Bienestar,
se encuentran Palmitas, que dio un salto del
San Cristobal 16 16 7 21 5 n puesto 20 al 3, Robledo, que descendié del
Altavista 15 10 19 9 16 1 puesto 6 al 18, San Cristobal y Santa Elena,
San Antonio de Prado 1 7 1 10 " 3 ascendiendo ambos once posiciones.
Santa Elena 18 5 9 15 7 1 Entre los corregimientos, el que se
mantuvo mds estable respecto a la posicién
Fuente: Elaboracion propia. ocupada entre 2013 y 2017 en Fundamentos

Nota: Los niimeros menores en el escalafén anual representan mayores puntajes del indice de Progreso Social. del Bienestar fue San Antonio de Prado, que



ocupé los puestos 11, 7,11, 10 y 14 sucesiva-
mente entre 2013-2017 . De forma similar a
como ocurre con el IPS en general y con la
dimensién de Nutricién y cuidados bdsicos
de salud en particular, en la dimensién de
Fundamentos del Bienestar los corregimien-
tos tienen una mayor variabilidad que las
comunas. Muestra de ello es el caso de San
Sebastidn de Palmitas, que subié 17 posicio-
nes en el escalafén.

Al comparar el resultado del indice de
Progreso Social — que incluye las tres dimen-
siones - y de la dimension de Fundamentos del
Bienestar para el afio 2017, se puede observar
que todas las comunas y corregimientos, a
excepcion de La Candelaria y Palmitas obtu-
vieron menores puntajes en esta dimensién
que en elindice, con Villa Hermosa, Popular
y Robledo como las comunas que experimen-
tan la mayor disminucién.

Adicionalmente, cabe resaltar el hecho
de que La Candelaria, con un IPS de 57,5 y
un puntaje en Fundamentos del Bienestar de
57,8 - variacién minima de 0,3 — ocupa el ul-
timo lugar en Progreso Social del municipio,
pero la posicién 10 en cuanto a la dimensién
de Fundamentos del Bienestar. El resultado
anterior se debe a que, en general, el resto
de las comunas y corregimientos experimen-
tan una clara disminucidén de sus puntajes en
esta dimensién que abarca el acceso al co-
nocimiento bdsico, el acceso a la informacién
y comunicaciones, sostenibilidad ambiental,
salud y bienestar. Una comparacién de am-
bos puntajes puede apreciarse en la tabla 12.

Comunas y Corregimientos de Medellin - 2013-2017

Tabla 12. Puntajes de las comunas y
corregimientos de Medellin en la dimension
de Fundamentos del Bienestar y en el IPS
para 2017

Comuna

Popular 58.7

Santa Cruz 63.4

Manrique 59.7

Aranjuez 65.4 56.7
Castilla 65.3 57.9
Doce de Octubre 65.9 57.2
Robledo 65.6

Villa Hermosa 61.8

Buenos Aires 68.0

La Candelaria 575 57.8
Laureles-Estadio 75.8 66.5
La América 76.4 7.0
San Javier 64.9 -
El Poblado 78.5 731
Guayabal 70.8 61.4
Belén N4 60.1
Palmitas 65.8 67.7
San Cristébal 66.6 64.2
Altavista 64.0 -
San Antonio de Prado 67.4 56.2
Santa Elena 62.0 60.6

Fuente: Elaboracién propia.
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Resultados Dimension de
Oportunidades

La dimensién de Oportunidades incluye
los componentes de Derechos personales,
con cuatro indicadores, Libertad personal y
de eleccién, con tres indicadores, Tolerancia
e inclusion, con cuatro indicadores, y Acce-
so a la educacién superior, con tres indica-
dores, para un total de catorce indicadores
en la dimensién. Como lo indica la tabla 13,
los mejores desempefios en la dimensién de
Oportunidades, de forma similar a lo ocurri-
do con las demds dimensiones del Indice de
Progreso Social, han estado en las comunas
de El Poblado y Laureles-estadio, ambas con
puntajes similares de Progreso Social, que
las ubican en el nivel alto durante el periodo
2014-2016, con una caida al nivel medio alto
para 2017. Por su parte, las comunas de menor
desempefio son San Javier, que tuvo niveles
bajos en 2013 y 2014, y niveles medio-bajos
en 2015-2017, y Popular, con un nivel bajo en
la dimensién de Oportunidades en 2014, 2015
y 2017, y niveles medio-bajos en 2013 y 2016.

Durante este periodo de cinco afios las
comunas de Guayabal y Belén han mantenido
un nivel constante de Progreso Social medio
alto en esta dimensién, mientras que Popu-
Llar, La Candelaria y el corregimiento de San
Cristébal, que en 2013 tenian un nivel medio
bajo, en 2017 han disminuido a un nivel bajo.
Cabe destacar que, ademds de estas tres, en
el periodo 2016-2017, otras comunas como
Aranjuez, Laureles-Estadio, EL Poblado, y el
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Tabla 13. Comunas y corregimientos de Medellin:
escalafon por puntajes en la dimension de Oportunidades

Cambio

Comuna 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

2013-2017

Popular 551

Santa Cruz 59.9 57.0 60.2 581 56.6 -3.2

Manrique 62.0 59.5 60.1 57.8 55.9 -6.1

Aranjuez 67.6 59.6 66.0 65.1 57.6 -101

Castilla 61.8 631 62.6 64.0 55.9 -5.9

Doce de Octubre 63.8 58.3 61.9 64.4 58.5 5.3

Robledo 63.2 63.9 65.4 62.7 61.6 17

Villa Hermosa - 591 59.9 591 60.0 5.3

Buenos Aires 63.3 64.3 68.3 63.9 62.4 -0.9

La Candelaria 56.4 61.0 63.7 63.6 - -3.2

Laureles-Estadio 75.0 751 781 7172 75.0 0.0

La América 73.9 72.6 76.8 7.5 69.9 -41

San Javier _ 62.7 59.6 59.4 12.3

El Poblado 75.9 76.4 816 75.6 74.4 15 corregimiento de Santa Elena experimentaron

una caida en el nivel de progreso que tenian

Guayabal 69.3 69.2 68.6 68.8 67.6 17 en esta dimensién.

Belén 1) el 20 e o 7 Dentro de las comunas y corregimien-

Palmitas 62.2 66.7 71.4 66.3 69.7 75 . Muy alto tos que en el periodo 2013-2017 lograron me-

San Cristobal 630 600 659 672 - 8.4 Alto jorar sus puntajes, y en algunos casos subir
: - de nivel, se encuentran Villa Hermosa, San

Altavista 58.0 61.2 60.6 63.2 63.0 49 Medio alto Javier, Palmitas, Altavista y San Antonio del

San Antonio de Prado 631 650 671 626  65.0 1.9 Medio bajo Prado. Para el caso de estas cinco comunas,

Santa Elena 664 711 754 659 643 21 . Bajo se puede evidenciar una tendencia positiva

en el puntaje que han obtenido en el trans-
Fuente: Elaboracion propia curso del periodo.



Tabla 14. Comunas y corregimientos de Medellin:

escalafon por puntajes en la dimension de Oportunidades

Cambio

Comuna 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2013-2017
Popular 19 21 21 21 19 0
Santa Cruz 16 19 18 19 16 0
Manrique 14 16 19 20 18 -4
Aranjuez 6 15 10 9 15 -9
Castilla 15 N 15 N 17 -2
Doce de Octubre 8 18 16 10 14 -6
Robledo 10 10 12 15 " -1
Villa Hermosa 20 17 20 18 12 8
Buenos Aires 9 9 8 12 10 -1
La Candelaria 18 13 13 13 21 -3
Laureles-Estadio 2 2 1 1 1
La América 3 3 3 3 3 0
San Javier 21 20 14 17 13 8
El Poblado 1 1 1 2 -1
Guayabal 5 6 7 4 6 -1
Belén 4 5 5 6 -1
Palmitas 13 7 6 7 4 9
San Cristébal 12 14 N 5 20 -8
Altavista 17 12 17 14 9

San Antonio de Prado 1 8 9 16 4
Santa Elena 7 4 4 8 8 -1

Fuente: Elaboracién propia.
Nota: Los nimeros menores en el escalafén anual representan mayores puntajes del Indice de Progreso

Social.

La tabla 14 resume los resultados de la
dimensién de Oportunidades en el indice de
Progreso Social. Como lo indica dicha tabla,
en esta dimension el nivel superior del esca-
lafén se mantuvo prdcticamente inalterado,
entre Poblado, Laureles-Estadio y La América,
pero el nivel inferior — posiciones 21,20 y 19-
si experimenté algunas variaciones respec-
to a las comunas que lo componen, siendo
Unicamente la comuna del Popular la que se
mantuvo en este nivel.

Las comunas y corregimientos que ex-
perimentaron los mayores cambios positivos
en el escalafén fueron las cinco comunas
anteriormente mencionadas, que presenta-
ron una tendencia creciente en sus puntajes
relativos a la dimensién de Oportunidades:
Villa Hermosa, San Javier, Palmitas, Altavis-
ta y San Antonio del Prado; mientras que las
que experimentaron los mayores cambios
relativos fueron aquellas que mds disminu-
yeron su nivel de Progreso Social, Aranjuez
y San Cristébal.

Por ultimo, como se puede apreciar en
la tabla 15, al comparar el indice de Progreso
Social y el puntdje en la dimensién de Oportu-
nidades para el afio 2017, se puede apreciar
que, en diecinueve comunas y corregimien-
tos, el resultado en la dimensidén es inferior
al del IPS, siendo San Cristébal y Castilla los
casos en los que mds difieren ambos punta-
jes, adicionalmente, en once de las comunas
y corregimientos, se evidencia un menor pro-
greso en el nivel de dimensiones.
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Tabla 15. Puntajes de las comunas y corregimientos
de Medellin en la dimension de Oportunidades y en el

IPS para 2017.

Comuna IPS ‘ Oop°®
Popular 58.7

Santa Cruz 63.4 56.6
Manrique 59.7 55.9
Aranjuez 65.4 57.6
Castilla 65.3 55.9
Doce de Octubre 65.9 58.5
Robledo 65.6 61.6
Villa Hermosa 61.8 60.0
Buenos Aires 68.0 62.4
La Candelaria 575 -
Laureles-Estadio 75.8 75.0
La América 76.4 69.9
San Javier 64.9 59.4
El Poblado 78.5 74.4
Guayabal 70.8 67.6
Belén .4 68.4
Palmitas 65.8 69.7
San Cristébal 66.6 -
Altavista 64.0 63.0
San Antonio de Prado 67.4 65.0
Santa Elena 62.0 64.3

9 Puntaje de la Dimensién de Oportunidades
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Perfil de Progreso
Social de comunas
y corregimientos
de Medellin

ELIPS permite definir perfiles para cada terri-
torio analizado. A continuacion, se presentan las
caracteristicas del Progreso Social de las comu-
nas y corregimientos de Medellin, ordenados de
mayor a menor Progreso Social de acuerdo con
el indice calculado y profundizando en los punta-
jes en cada dimension, componente e indicador
para 2017.

Al analizar el perfil de Progreso Social de
cada territorio se evidencian las ventajas y des-
ventajas relativas de cada comuna y corregimiento
en relacién al resto en lo que respecta al nivel de
dimensidon, componente e indicador, esto quiere
decir, se hace énfasis en aquellos resultados que
se alejan positivamente del promedio (resaltdndo-
se como ventaqjas relativas; sefialadas en verde) y
en aquellos resultados que estuvieron por debajo
del promedio (resaltdndose como desventajas re-
lativas, sefialadas en rojo)™.

10  Se establecieron como ventajas o desventajas relativas
aquellos resultados que se alejaran mas de una desvia-
ciéon estdndar de la media de los resultados de todas las
comunas y corregimientos, en cada dimension, compo-
nente e indicador.




Comuna 14: El Poblado

Poblacion: 131.486 habitantes en 2017, lo que la ubica en el puesto
11 entre las comunas y corregimientos de la ciudad, con un 5,24%
del total poblacional.

Zona: Suroriental.

Progreso economico: En 2017, EL Poblado tuvo la menor tasa de
desempleo (2,3%), la mayor tasa de ocupacion (61,5%), y el mayor
ingreso per cdpita por unidad de gasto entre las comunas urbanas
de Medellin. En cuanto a la pobreza, fue la segunda comuna con
menos severidad de pobreza monetaria y la tercera que tuvo me-
nos nimero de personas en pobreza extrema de la zona urbana
del municipio, adicionalmente, mostré el menor indice de Pobreza

Multidimensional de las comunas y corregimientos de Medellin.
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Evolucion del Progreso Social: Poblado, 2013-
2017

Grdfico 2. El Poblado: puntaje en el indice de progreso social,
2013-2017

85 o 79
g0 —— ——
75 ................................................
wn 70
= 65
60
55
50

2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: Elaboracién Propia

Entre 2013 y 2017, el Poblado mantuvo niveles de Pro-
greso Social que lo ubican en el nivel de desempefio social
alto. No obstante, se ha presentado un leve descenso, du-
rante el periodo de cinco afios analizado. En el afio 2017, la
comuna obtuvo el menor puntaje, mostrando un leve dete-
rioro del Progreso Social respecto al afio anterior, este de-
crecimiento se explica principalmente por una ligera dismi-
nucién en el resultado de las dimensiones de Fundamentos
del Bienestar y Oportunidades, que hizo que EL Poblado pa-
sard de ubicarse en un nivel alto en 2016, a uno medio-alto,
en esas dimensiones.

Perfil de Progreso Social: El Poblado, 2017

En cuanto a las dimensiones, la comuna presenté venta-
jas relativas en Fundamentos del Bienestar y en la dimension
de Oportunidades.



En la dimensién de Necesidades Huma-
nas Bdsicas, el Poblado ocupd la posicion 2.
Entre los cuatro componentes de la dimensién,
el de Nutricién y cuidados médicos bdsicos
fue el Unico que presentd ventajas relativas
frente a las demds comunas y corregimien-
tos, donde el Poblado ocupé el tercer lugar.
Entre los indicadores que lo componen, el de
inseguridad alimentaria severa y en cualquier
grado presentan ventajas relativas, mientras
que los demds indicadores se mantienen en
los pardmetros estédndar. Tanto en el compo-
nente de Agua y saneamiento bdsico, como
en el de Vivienda y servicios publicos, la co-
muna se ubicd en el puesto 1, con ventajas
relativas en un solo indicador. En el primer
caso fue el de satisfaccion con la calidad del
alcantarillado y en el segundo caso fue el de
calidad del servicio de aseo. Por tltimo, en
Seguridad Personal, EL Poblado se posicioné
de numero 16, sin ventajas ni desventajas
relativas entre sus indicadores.

En la dimensién de Fundamentos del
Bienestar, el Poblado ocupé el primer puesto.
En los componentes de Acceso a informacién
y comunicaciones y Salud y bienestar, donde
ocupd la primera posicion, se presentaron ven-
tajas relativas frente a las demds comunas y
corregimientos en todos los indicadores que
las componen. En el componente de Acce-
so al conocimiento bdsico, ocupé la novena
posicién, y hubo al mismo tiempo desventaja
relativa en elindicador de asistencia escolar

Comunas y Corregimientos de Medellin - 2013-2017

de adolescentes de 12 a 15 afios, y ventagjas
en los indicadores de asistencia escolar de
jévenes de 16 a 17 aflos y de analfabetismo
en personas mayores de 15 afios. Finalmente,
en Sostenibilidad ambiental, ocupé la cuarta
posicién, evidencidndose ventaja a nivel de
componente, debido al buen desempefio y
ventaja en los indicadores de arborizacién y
nivel de basura en las calles.

En la dimensién de Oportunidades, el
Poblado ocupé el segundo lugar, y hubo resul-
tados dispares en los distintos componentes,
mientras en Libertad personal y de eleccién,
Tolerancia e inclusién y acceso a la educacién
publica la comuna se ubicé en los primeros
tres puestos del escalafén, en Derechos per-
sonales, se ubicd en la pendltima posicién
(20). En este ultimo componente, hubo al
mismo tiempo desventajas relativas en el
indicador de hurto a viviendas y entidades
financieras, y ventaja en el de libertad para
expresdar opiniones. Los componentes de Li-
bertad personal y de eleccién, y Accesoala
educacién superior, donde EL Poblado obtuvo
las posiciones 3 y 2 respectivamente, tuvieron
ventajas relativas en sus indicadores de em-
barazo adolescente, del primer componente,
y de violencia intrafamiliar y convivencia, del
segundo componente. Por ultimo, en Acceso
a la educacién superior, donde la comuna de
ubicé en el primer lugar, todos los indicado-
res presentaron ventajas relativas: acceso,
desercién y asistencia.
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Tabla 16. EL Poblado: Puntajes del indice de Progreso Social, 2018

. . Puntaje | Posicion ) Puntaje | Posicion . Puntaje | Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas Fundamentos del Bienestar Oportunidades
‘ 731 ‘ 1 ‘ 74.4 ‘ p
Nutricién y cuidados médicos bdsicos 78.2 3 Acceso al conocimiento bdsico 70.0 9 Derechos personales 64.8 20
Muertes de menores de cinco afios / cien mil nacidos vivos Porcentaje de asistencia escolar 5-11 afios Percepcién de libertad de expresar opiniones (%) -
Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria severa - Porcentaje de asistencia escolar 12-15 afios Percepcion de libertad de movimiento en el barrio (%)
Incidencia de bajo peso al nacer a término Porcentaje de asistencia escolar 16-17 afios Hurtos a viviendas, entidades financieras o comerciales por cada cien mil hab.. -
Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria cualquier grado - Porcentaje de analfabetismo en mayores de 15 afios Tasa de extorsién por cada cien mil habitantes
Incidencia de dengue (100.000 hab.) Libertad personal y de eleccién 83.5 3 -
o 29 |
Satisfaccién con la calidad del acueducto (%) Porcentaje de hogares con internet Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios -
Satisfaccién con la cobertura de alcantarillado (%) Porcentaje de hogares con al menos un teléfono celular Numero de reportes de desplazamiento forzado intraurbano
Satisfaccién con la calidad del alcantarillado (%) - Porcentaje de hogares con tv. Por suscripcion Tolerancia e inclusion 81.9 2
Vivienda y servicios publicos 90.2 1 Salud y Bienestar 61.5 1 Casos de violencia intrafamiliar por cada cien mil hab.
Satisfaccion con la calidad de la energia eléctrica (%) Satisfaccién con la calidad de vida de los habitantes de su hogar (%) Eg;:ﬁ?;qéi:Ei(e]f?u?;hogm que consideran que es mejor lider politico un
Percepcién de buena calidad del servicio de aseo (%) - Satisfaccién con el acceso a servicios de salud (%) Porcentaje de hogares que reportan problemas de convivencia en su barrio. -
Porcentaje de viviendas con gas natural domiciliario Porcentaje de jefes de hogar que practican act. Deportivas 5%?2:?{?:jniifrisqdueeh:nggggl:suig:gdemn que es mds importante L educa-
Satisfaccion con la calidad del servicio de salud (%) Acceso a la educacién superior 67.5 1
Seguridad personal 86.4 16 Sostenibilidad ambiental 67.9 4 Porcentaje de adultos mayores de 25 afios con educacién tecnoldgica o superior
Tasa de homicidios (cien mil hab.) Satisfaccion con la calidad del aire (%) Zlnge;%gsdesertores mayores de 18 afios por cada mil habitantes mayores
Mortalidad por accidentes de trdnsito (Cien mil hab.) Satisfaccion con el nivel de ruido (%) Tasa de asistencia escolar 18-24 afios
Hurto a personas (cien mil hab.) Satisfaccion con la arborizacion (%)
Satisfaccién con las basuras en las calles (%)

Fuente: Elaboracién propia



Comuna 12: La América

Poblacion: En 2017, La América ocupaba el lugar 15 entre las co-
munas y corregimientos de Medellin, con 96.918 habitantes, co-
rrespondientes al 3.86% del total de la poblacion.

Zona: Centro-occidental

Progreso economico: En 2017, La América tuvo la octava mayor
tasa de desempleo (10.9%), y la menor tasa de ocupacion (50.9%),
pero fue la tercera con mayor ingreso per cdpita por unidad de
gasto entre las comunas urbanas de Medellin. En cuanto a la po-
breza, fue la tercera comuna con menos severidad de pobreza
monetaria y la que tuvo menor nimero de personas en pobreza
extrema de la zona urbana del municipio, adicionalmente, fue la
tercera con menor indice de Pobreza Multidimensional de las co-
munas y corregimientos de Medellin.
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Evolucion del Progreso Social: La América,
2013-2017

Grdfico 3. La América: Puntaje en el indice de Progreso Social,
2013-2017
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La América mantuvo su Indice de Progreso Social en un
nivel alto durante todo el periodo 2013-2017, con puntajes en-
tre 78,8 y 76,4 puntos. Como lo muestra el grdfico 3, durante
el periodo analizado no se evidencia ninguna tendencia en el
Progreso Social de la comuna, el IPS se mantuvo estable con
variaciones no mayores a 4 puntos. La comuna tuvo el mayor
decrecimiento en su Indice de Progreso Social en 2015, sin
embargo, no redujo su nivel de Progreso Social, y en 2016 se
recuperé parcialmente de este decrecimiento, llegando a 78
puntos. La caida en el 2015 se explica por el fuerte deterioro en
la dimensién de Fundamentos del Bienestar que experimenté la
comuna durante ese afio, pasando de un nivel de desempefio
alto a uno medio bajo. Para 2017, hubo una ligera disminucién
en el IPS, ya que, a pesar de aumenté el puntaje en la dimen-
sion de Necesidades Humanas Bdsicas, las de Fundamentos
de Bienestar y Oportunidades experimentaron ligeras caidas
en sus puntajes.



Perfil de Progreso Social:
La América, 2017

En 2017, La América tuvo un desempefio
significativamente mejor que el resto de las
comunas y corregimientos en las dimensiones
de Fundamentos del Bienestar y Oportunida-
des, ocupando, respectivamente, la segunda
y tercera posicion.

En la dimensién de Necesidades Huma-
nas Bdsicas, por su parte, la comuna no tuvo
ventaja ni desventaja relativa en el nivel de
dimensién a pesar de haber ocupado el pri-
mer lugar. Por componentes, La América se
mostré en ventaja relativa en el componen-
te de Nutricién y cuidados médicos bdsicos,
en donde ocupd la cuarta posicién, liderada
por una ventaja relativa en el porcentaje de
hogares con de inseguridad alimentaria en
algln grado o severa, y evidenciando al mis-
mo tiempo una desventaja relativa en el indi-
cador de mortalidad infantil. En el componen-
te de Vivienda y Servicios publicos ocup6 la
segunda posicién, mostrdndose una ventaja
relativa en el indicador de calidad del servi-
cio de aseo. Los demds componentes de esta
dimensién no mostraron ventajas ni desven-
tajas relativas en el nivel de componentes ni
en el deindicadores. En agua y saneamiento
bdsico, ocupd el segundo lugar, mientras que
en Seguridad personal la octava posicién.

En Fundamentos del Bienestar, La Amé-
rica ocup6 el segundo puesto. Por componen-
tes, la comuna tuvo ventajas relativas en los
de Acceso al conocimiento bdsico, donde se
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ubicé en segundo lugar, especialmente por los
indicadores de asistencia escolar de adoles-
centes de 12 a 17 afios, y en el componente de
Acceso ainformacién y comunicaciones, en el
cual ocupé el tercer puesto debido a las ven-
tajas relativas que evidencio en el porcentaje
de hogares con internet y con suscripcion a
TV por cable. En Salud y bienestar, en el cual
ocupd el octavo puesto, se evidencié ventaja
relativa en el porcentagje de jefes de hogar que
practican actividades deportivas. Por Ultimo, en
Sostenibilidad ambiental, la comuna ocupé la
sexta posicién, mostrando ventajas relativas
en la satisfaccién con la arborizacién y con el
estado de escombros y basura en las calles.

En Oportunidades, La América tuvo ven-
taja relativa a nivel de dimensién, jalonado
por el componente de Acceso a la educacién
superior. En este componente, la comuna
ocupd la tercera posicion, y el indicador en
ventaja relativa fue el porcentaje de adultos
mayores de 25 afios con educaciéon tecnolé-
gica o superior. En el componente de Dere-
chos personales, la comuna ocupé la cuarta
posicién, a pesar de que no tuvo diferencias
significativas con las demds comunas o co-
rregimientos en el nivel de componente, si
tuvo una ventaja relativa en la percepcién de
libertad de expresar opiniones. Por Ultimo, en
los componentes de libertad personal y de
eleccion, y de Tolerancia e inclusién la comu-
na ocupd el octavo y noveno puesto, respec-
tivamente, sin diferencias significativas con
las demds unidades territoriales en el nivel
de componente ni en el nivel de indicadores.
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Tabla 17. La América: Puntajes del indice de Progreso Social, 2017

Puntaje | Posicion

Puntaje | Posicion Puntaje | Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas Fundamentos del Bienestar Oportunidades

8836 | 1 70 | 2 699 | 3
Nutricion y cuidados médicos bdsicos 77.3 4 Acceso al conocimiento bdsico 84.3 2 Derechos personales 74.0 4
Muertes de menores de cinco afios / cien mil nacidos vivos Porcentaje de asistencia escolar 5-11 afios Percepcioén de libertad de expresar opiniones (%)
Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria severa Porcentaje de asistencia escolar 12-15 afios Percepcion de libertad de movimiento en el barrio (%)
Incidencia de bajo peso al nacer a término Porcentaje de asistencia escolar 16-17 afios Hurtos a viviendas, entidades financieras o comerciales por cada cien mil hab..
Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria cualquier grado - Porcentaje de analfabetismo en mayores de 15 afios Tasa de extorsién por cada cien mil habitantes
Incidencia de dengue (100.000 hab.) Libertad personal y de eleccién 78.0 8
63 | 2 w0 3
Satisfaccién con la calidad del acueducto (%) Porcentaje de hogares con internet Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios
Satisfaccién con la cobertura de alcantarillado (%) Porcentaje de hogares con al menos un teléfono celular NUmero de reportes de desplazamiento forzado intraurbano
Satisfaccion con la calidad del alcantarillado (%) Porcentaje de hogares con tv. Por suscripcién - Tolerancia e inclusion 75.3 9
Vivienda y servicios publicos 88.4 2 - Salud y Bienestar 461 8 Casos de violencia intrafamiliar por cada cien mil hab.
Satisfaccion con la calidad de la energia eléctrica (%) Satisfaccién con la calidad de vida de los habitantes de su hogar (%) Eg:ﬁggq‘;i:Eiiffnsu?:r.hogar que consideran que es mejor lider politico un
Percepcién de buena calidad del servicio de aseo (%) - Satisfaccién con el acceso a servicios de salud (%) Porcentaje de hogares que reportan problemas de convivencia en su barrio.

. Porcentaje de jefes de hogar que consideran que es mds importante la educa-

Porcentaje de viviendas con gas natural domiciliario Porcentaje de jefes de hogar que practican act. Deportivas . .
cion en un hombre que en una mujer.
Satisfaccion con la calidad del servicio de salud (%) Acceso a la educacion superior 52.2 3
Seguridad personal 91.5 8 Sostenibilidad ambiental 67.5 6 Porcentaje de adultos mayores de 25 afios con educacién tecnolégica o superior
Tasa de homicidios (cien mil hab.) Satisfaccién con la calidad del aire (%) leTge;%gs desertores mayores de 18 afios por cada mil habitantes mayores
Mortalidad por accidentes de trdnsito (Cien mil hab.) Satisfaccion con el nivel de ruido (%) Tasa de asistencia escolar 18-24 afios
Hurto a personas (cien mil hab.) Satisfaccion con la arborizacion (%)

Satisfaccion con las basuras en las calles (%)

Fuente: Elaboracién propia



Comuna 11: Laureles-Estadio

Poblacion: La comuna Laureles-Estadio concentré en 2017 el 4.9%
de la poblacién de la ciudad, con 122.744 habitantes, convirtiéndo-
se en la doceava comuna con mayor concentraciéon poblacional
de las 21 unidades territoriales que componen a Medellin.

Zona: Centro occidental

Progreso economico: En 2017, Laureles-Estadio tuvo la segun-
da menor tasa de desempleo (6.1%), pero fue al mismo tiempo la
cuarta comuna con menor tasa de ocupacion (54.7%) y fue la se-
gunda con mayor ingreso per cdpita por unidad de gasto entre
las comunas urbanas de Medellin. En cuanto a la pobreza, fue la
comuna con menor severidad de pobreza monetaria y la segunda
con menor numero de personas en pobreza extrema de la zona
urbana del municipio, adicionalmente, fue la segunda con menor
indice de Pobreza Multidimensional de las comunas y corregi-
mientos de Medellin.
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Evolucion del Progreso Social: Laureles-
Estadio, 2013-2017

Grdfico 4. Laureles-Estadio: Puntaje en el indice de Progreso
Social, 2013-2017
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En la comuna Laureles-Estadio, el indice de Progreso So-
cial mantuvo un puntaje alto entre 2013 y 2017. En 2015 y 2017
esta comuna presenté un nivel de Progreso Social ligeramente
inferior al observado en los otros afios del periodo analizado,
pero se mantuvo en el nivel alto de Progreso Social. En térmi-
nos generales, no puede afirmarse que exista una tendencia
creciente o decreciente en la informacién presentada, pero se
pueden explicar las razones del deterioro del Progreso Social
en los afios sefialados. En el periodo 2014-2015, se debid a
que en la dimensién de Fundamentos del Bienestar se pasé de
un nivel de desempefio alto a uno medio bajo, y en el periodo
2016-2017, se debié al decrecimiento en el nivel de desempefio
de la dimension de Oportunidades que pasé de estar alto, en
2016, a medio -bajo en 2017.

Perfil de Progreso Social: Laureles-Estadio, 2017

Laureles-Estadio presentd ventajas relativas en las di-
mensiones de Fundamentos del Bienestar y Oportunidades,
y no tuvo resultados significativamente altos o bajos en la di-
mensién de Necesidades Humanas Bdsicas. En esta dimension,



Laureles-estadio ocup6d la tercera posicién
en 2017, mostrando una ventaja relativa en
el componente de Nutricidon y cuidados mé-
dicos bdsicos, en donde ocupé la primera
posicién, principalmente por el bajo porcen-
taje de hogares en inseguridad alimentaria
severa o en cualquier grado y la incidencia del
bajo peso al nacer, indicadores donde mostrd
ventajas relativas. En el componente de Agua
y saneamiento bdsico, la comuna ocupd el
octavo lugar, sin ventajas ni desventajas re-
lativas en el nivel de componente nien el de
indicadores. En el componente de Vivienda
y servicios publicos, Laureles-Estadio ocupd
eltercer lugar con una ventaja relativa en el
indicador de calidad en el servicio de aseo.
En seguridad personal, mientras tanto, la co-
muna ocupo el puesto 18, sin ventajas ni des-
ventajas relativas en el nivel de componente
ni en el de indicadores.

En Fundamentos del Bienestar, Laure-
les-Estadio ocupd la posicién 4, mostrdndo-
se en ventaja relativa. Por componentes, en
Acceso al conocimiento bdsico la comuna
estuvo en el décimo lugar, mostrando ven-
taja relativa en el indicador de asistencia
escolar de adolescentes entre 16 y 17 afios.
En el componente de Acceso ainformacién y
comunicaciones, Laureles-Estadio evidencid
ventajas relativas en el nivel de componente
(segunda posicion) y en sus tres indicadores:
uso de teléfonos celulares, conectividad a
internet y a televisién por cable. Los compo-
nentes de Salud y bienestar y Sostenibilidad
ambiental, en el cuarto y octavo lugar respec-
tivamente, no evidenciaron ventajas relativas
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en el nivel de componente, pero si en los in-
dicadores. En el caso de Salud y bienestar,
los indicadores en ventaja relativa fueron el
de hdbitos saludables (porcentaje de jefes de
hogar que practican actividades deportivas)
y el de satisfaccion con la calidad de vida,
mientras que en el de sostenibilidad ambien-
tal elindicador con ventaja relativa fue el de
satisfaccién con la arborizacion.

Finalmente, en el componente de Opor-
tunidades, Laureles-Estadio ocupé la primera
posicién, mostrdndose en ventaja relativa,
si bien con resultados heterogéneos en los
componentes. En Derechos personales, Lau-
reles-Estadio ocupd la posicién 15, con desem-
pefio significativamente menor que el resto de
las comunas en los indicadores de extorsion y
de hurto a viviendas, y entidades financieras
o comerciales, y ventaja relativa en el indica-
dor de percepcién de libertad para expresar
opiniones. En Libertad personal y de eleccién,
Laureles-Estadio ocupé el primer lugar, con
ventajas relativas en el nivel de componente y
en los indicadores de vulneracion de derechos
a la primera infancia y embarazo adolescen-
te. En Tolerancia e inclusién, Laureles-Estadio
ocupd el tercer lugar, con ventajas relativas en
el nivel de componente y en el indicador de
violencia intrafamiliar Finalmente, en el com-
ponente de Acceso a la educacién superior,
Laureles-Estadio ocupd el segundo lugar en
2017, mostrando ventajas relativas en el nivel
de componente, y en los indicadores de edu-
cacion tecnoldgica o superior en mayores de
25 afios, y la tasa de asistencia escolar entre
18 y 24 afios.
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Tabla 18. Laureles-Estadio: Tabla de puntajes del indice de Progreso Social, 2017

Puntaje | Posicion Puntaje | Posicion Puntaje | Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas Fundamentos del Bienestar Oportunidades
665 | 4 750 | 1

Nutricién y cuidados médicos bdsicos 834 1 Acceso al conocimiento bdsico 68.6 10 Derechos personales 69.0 15
Muertes de menores de cinco afios / cien mil nacidos vivos Porcentaje de asistencia escolar 5-11 afios Percepcioén de libertad de expresar opiniones (%)
Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria severa Porcentaje de asistencia escolar 12-15 afios Percepcion de libertad de movimiento en el barrio (%)
Incidencia de bajo peso al nacer a término Porcentaje de asistencia escolar 16-17 afios - Hurtos a viviendas, entidades financieras o comerciales por cada cien mil hab..
Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria cualquier grado Porcentaje de analfabetismo en mayores de 15 afios Tasa de extorsién por cada cien mil habitantes
Incidencia de dengue (100.000 hab.) Libertad personal y de eleccién 91.8 1
o | s o 2
Satisfaccién con la calidad del acueducto (%) Porcentaje de hogares con internet Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios
Satisfaccién con la cobertura de alcantarillado (%) Porcentaje de hogares con al menos un teléfono celular Numero de reportes de desplazamiento forzado intraurbano
Satisfaccién con la calidad del alcantarillado (%) Porcentaje de hogares con tv. Por suscripcion Tolerancia e inclusion 81.7 3
Vivienda y servicios publicos 87.8 3 Salud y Bienestar 51.3 4 Casos de violencia intrafamiliar por cada cien mil hab.
Satisfaccion con la calidad de la energia eléctrica (%) Satisfaccién con la calidad de vida de los habitantes de su hogar (%) . Eg:ﬁgpgoéi:Erj;iffnsu?:r‘hogar que consideran que es mejor lider politico un
Percepcién de buena calidad del servicio de aseo (%) - Satisfaccién con el acceso a servicios de salud (%) Porcentaje de hogares que reportan problemas de convivencia en su barrio.
Porcentaje de viviendas con gas natural domiciliario Porcentaje de jefes de hogar que practican act. Deportivas . E%rrfir:ijr?ﬁ;{iifrisqdueehgnggr:gl:]i"ujfgrr']SIdemn que es mds importante La educa-

Satisfaccion con la calidad del servicio de salud (%) Acceso a la educacion superior 57.5 2
Seguridad personal 78.8 18 Sostenibilidad ambiental 57.3 8 Porcentaje de adultos mayores de 25 afios con educacién tecnoldgica o superior
Tasa de homicidios (cien mil hab.) Satisfaccién con la calidad del aire (%) Zlnge;%gsdesertores mayores de 18 afios por cada mil habitantes mayores
Mortalidad por accidentes de trdnsito (Cien mil hab.) Satisfaccion con el nivel de ruido (%) Tasa de asistencia escolar 18-24 afios
Hurto a personas (cien mil hab.) Satisfaccion con la arborizacion (%) -

Satisfaccion con las basuras en las calles (%)

Fuente: Elaboracién propia



Comuna 16: Belén

Poblacion: Belén es la unidad territorial con mayor poblacién en-
tre las comunas y corregimientos de Medellin. Para 2017, contaba
con 197.399 habitantes, y concentraba el 7,87% de la poblacién
de la ciudad.

Zona: Suroccidental

Progreso economico: En 2017, Belén tuvo la tercera menor tasa
de desempleo (7,1%), la onceava mayor tasa de ocupacion (56,5%),
y el cuarto mayor ingreso per cdpita por unidad de gasto entre
las comunas urbanas de Medellin. En cuanto a la pobreza, fue la
sexta comuna con menos severidad de pobreza monetaria, pero
la sexta con mds nimero de personas en pobreza extrema de la
zona urbana del municipio, adicionalmente, mostré el cuarto me-
nor Indice de Pobreza Multidimensional de las comunas y corre-
gimientos de Medellin.
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Evolucion del Progreso Social: Belén, 2013-2017
Gréfico 5. Puntaje en el Indice de Progreso Social, 2013-2017

77 77

80 a 75

70
65
60
55
S50

IPS

2013 2014 2015 2016 2017
Fuente: Elaboracién Propia

Entre 2013 y 2017, Belén se mantuvo en la frontera entre
los niveles de Progreso Social alto y medio alto. En 2013 y 2014,
Belén estuvo alrededor de los 77 puntos, en su punto mds alto
de Progreso Social, sin embargo, a partir de entonces se ha
evidenciado una tendencia decreciente, pasdndose a un nivel
medio-alto, y siendo 2017 el afio en el que se ha obtenido el
menor resultado en el IPS. Esta tendencia viene explicada por
un deterioro en las tres dimensiones del Progreso Social, sien-
do Fundamentos del Bienestar, la que ha evidenciado mayor
decrecimiento, especialmente en el periodo 2016-2017.

Perfil de Progreso Social: Belén, 2017

Belén evidencidé ventajas relativas en una de las tres di-
mensiones de Progreso Social: la de Oportunidades. En la di-
mensién de Necesidades Humanas Bdsicas, la comuna ocupé
la cuarta posicién, en Fundamentos del Bienestar la octava, y
en Oportunidades la quinta.



Por componentes, en la dimensién de
Necesidades Humanas Bdsicas, Belén ocu-
p6 las posiciones cinco, tres, cuatro y once en
Nutricién y cuidados bdsicos, Agua y sanea-
miento bdsico, Vivienda y servicios publicos y
Seguridad personal, respectivamente. Salvo
los indicadores de inseguridad alimentaria en
cualquier grado e incidencia del dengue (am-
bas del componente de Nutricién y cuidados
médicos bdsicos), que presentaron el primero
una ventaja relativa y el segundo una desven-
taja relativa, no hubo indicadores en ventaja ni
desventdja relativa en esta dimension.
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En cuanto a la dimensién de Fundamen-
tos del Bienestar, no hubo componentes en
ventaja ni desventaja relativa. Los componen-
tes de acceso al conocimiento bdsico (dieci-
seisava posicion), Salud y bienestar (novena
posicién) y Sostenibilidad ambiental (décima
posicidn) no tuvieron ventajas ni ventajas re-
lativas en el nivel de indicadores. Por su par-
te, Acceso a informacién y comunicaciones
(cuarta posicién), tuvo una ventaja relativa en
el porcentaje de hogares con internet.

Dentro de la dimensién de Oportuni-
dades, en el componente de Acceso a la

educacién superior, Belén ocup6é el cuarto
lugar, con ventajas relativas en el nivel de
componente, y en el indicador de porcentaje
de adultos de mds de 25 afios con educacién
tecnolégica o superior. Los componentes de
Derechos personales (puesto 12), y Toleran-
cia e inclusién (puesto 9), no evidenciaron
ventajas ni desventajas relativas en el nivel
de componentes ni en el de indicadores. Por
altimo, en Libertad personal y de eleccién,
donde ocupé el séptimo puesto, hubo ven-
tajas relativas en el indicador de embarazo
adolescente.
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Tabla 19. Belén: Puntajes del indice de Progreso Social, 2017

) Puntaje | Posicion Puntaje | Posicion Puntaje | Posicion
Necesidades Humanas Bdsicas Fundamentos del Bienestar Oportunidades
Nutricién y cuidados médicos bdsicos 72.9 5 Acceso al conocimiento bdsico 61.3 16 Derechos personales 69.4 12
Muertes de menores de cinco afios / cien mil nacidos vivos Porcentaje de asistencia escolar 5-11 afios Percepcioén de libertad de expresar opiniones (%)
Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria severa Porcentaje de asistencia escolar 12-15 afios Percepcion de libertad de movimiento en el barrio (%)
Incidencia de bajo peso al nacer a término Porcentaje de asistencia escolar 16-17 afios Hurtos a viviendas, entidades financieras o comerciales por cada cien mil hab..
Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria cualquier grado Porcentaje de analfabetismo en mayores de 15 afios Tasa de extorsién por cada cien mil habitantes
Incidencia de dengue (100.000 hab.) Libertad personal y de eleccién 811 7
Agua y saneamiento bésico 95.6 3 Accesq a mformmmn y 79.0 4 Vulnerouon'de derechos a menores de cinco afios como porcentaje del total
comunicaciones de vulneraciones a menores de edad.
Satisfaccién con la calidad del acueducto (%) Porcentaje de hogares con internet - Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios -
Satisfaccién con la cobertura de alcantarillado (%) Porcentaje de hogares con al menos un teléfono celular NUmero de reportes de desplazamiento forzado intraurbano
Satisfaccion con la calidad del alcantarillado (%) Porcentaje de hogares con tv. Por suscripcién Tolerancia e inclusion 771 6
Vivienda y servicios publicos 86.0 4 Salud y Bienestar 455 9 Casos de violencia intrafamiliar por cada cien mil hab.
Satisfaccion con la calidad de la energia eléctrica (%) Satisfaccién con la calidad de vida de los habitantes de su hogar (%) Porcentaje de jefes (.je hogar que consideran que es mejor lider politico un
hombre que una mujer.
Percepcién de buena calidad del servicio de aseo (%) Satisfaccién con el acceso a servicios de salud (%) Porcentaje de hogares que reportan problemas de convivencia en su barrio.
Porcentaje de viviendas con gas natural domiciliario Porcentaje de jefes de hogar que practican act. Deportivas P.o,rcentoje de jefes de hogar que §0n5|deron que es mas importante Lo educa-
cion en un hombre que en una mujer.
Satisfaccion con la calidad del servicio de salud (%) Acceso a la educacion superior 45.8 4
Seguridad personal 88.8 1" Sostenibilidad ambiental 54.5 10 Porcentaje de adultos mayores de 25 afios con educacion tecnolégica o superior
Tasa de homicidios (cien mil hab.) Satisfaccién con la calidad del aire (%) ZISTSGL%SE desertores mayores de 18 afios por cada mil habitantes mayores
Mortalidad por accidentes de trdnsito (Cien mil hab.) Satisfaccion con el nivel de ruido (%) Tasa de asistencia escolar 18-24 afios
Hurto a personas (cien mil hab.) Satisfaccion con la arborizacion (%)
Satisfaccion con las basuras en las calles (%)

Fuente: Elaboracién propia



Comuna 15: Guayabal

Poblacion: 95.397 habitantes en 2017, agrupando a un 3,8% del
total poblacional, lo que la ubica en el puesto 16 entre las comu-
nas y corregimientos de la ciudad en cuanto a poblacion.

Zona: Suroccidental

Progreso economico: En 2017, Guayabal tuvo la tercera menor
tasa de desempleo (71%), la segunda mayor tasa de ocupacion
(59,4%), y fue la sexta comuna con mayor ingreso per cdpita por
unidad de gasto entre las comunas urbanas de Medellin. En cuan-
to a la pobreza, fue la cuarta comuna, tanto con menos severidad
de pobreza monetaria como con menos nimero de personds en
pobreza extrema de la zona urbana del municipio, adicionalmen-
te, mostré el quinto menor Indice de Pobreza Multidimensional de
las comunas y corregimientos de Medellin.
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Evolucion del Progreso Social: Guayabal, 2013~
2017

Gréfico 6. Guayabal: Puntaje en el Indice de Progreso Social,
2013-2017

2013 2014 2015 2016 2017
Fuente: Elaboracién Propia

Entre 2013 y 2017, Guayabal ha mantenido niveles de
Progreso Social que ubican a la comuna en el limite superior
del nivel de desempefio social medio-alto, como se ve en el
grdfico 15. Para el periodo analizado, la comuna no muestra
tendencia ni ascendente ni descendente, por el contrario, el
Progreso Social de la comuna ha evidenciado estabilidad. EL
mayor descenso del IPS, ocurrié en el periodo 2014-2015, debido
a las variaciones del puntaje en la dimensién de Fundamentos
del Bienestar, que para el afio 2014, se elevé a un nivel medio
alto, y en el 2015, volvié a caer a un nivel medio bajo (donde
se ha mantenido hasta el afio 2017)

Perfil de Progreso Social: Guayabal, 2017

En la dimensién de Necesidades Humanas Bdsicas, Gua-
yabal ocupd la posicién 7. Tres de los cuatro componentes de
esta dimensién no tuvieron diferencias significativas con las



demds comunas y corregimientos: En Nutri-
cién y cuidados médicos bdsicos ocupd el
segundo lugar con ventaja relativa a nivel de
componente y en los indicadores de insegu-
ridad alimentaria severa e incidencia de bajo
peso al nacer; en Agua y saneamiento bdsico,
y Vivienda y servicios publicos se ubicd en
el cuarto y séptimo puesto, respectivamente,
sin ventajas ni desventajas relativas en los
indicadores que los integran; en Seguridad
personal ocupod el lugar 19, con desventagja
relativa en el indicador de mortalidad por
accidentes de trdnsito.

En la dimensiéon de Fundamentos del
Bienestar, Guayabal ocupd la posicién 6, y al
igual que en NHB, solo uno de los cuatro com-
ponentes presentdé diferencias significativas
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frente a los resultados de las demds comunas
y corregimientos. En Acceso al conocimiento
bdsico, Guayabal se ubicé en la tercera po-
sicién, mostrando ventaja relativa, debido al
buen desempefio de la comuna en los indi-
cadores de asistencia escolar para el grupo
de 5 a 11 afios y de 16 a 17 afios. Tanto en
Acceso a la informacién y comunicaciones,
como en Salud y bienestar, la comuna ocupd
la séptima posicidn, sin resultados significati-
vamente diferentes que el resto de las zonas
territoriales. En Sostenibilidad ambiental, la
comuna se ubicé en la posicién 15 y solo la
calidad del aire presenté desventaja relativa
frente a las demds comunas, mientras que
los otros indicadores no tuvieron diferencias
significativas.

En la dimensién de Oportunidades, la
comuna ocupd la sexta posicidn, sin ventajas
ni desventajas relativas en ninguno de sus
componentes, respecto a las demds comu-
nas y corregimientos. En los componentes de
Derechos personales y de Acceso a la Edu-
cacién superior, donde Guayabal se ubicd
en las posiciones 5 y 6, ninguno de los indi-
cadores que los integran mostro diferencias
significativas. En el componente de Libertad
personal y de eleccién (posicion 6) el indica-
dor de embarazo adolescente mostré venta-
ja relativa, mientras que en el componente
de Tolerancia e inclusién (posicién 5), por un
lado, el indicador de violencia intrafamiliar
mostré ventaja, y por otro, el de convivencia
evidencié desventaja relativa.




Puntaje | Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas

Nutricion y cuidados médicos bdsicos 79.2 2

Muertes de menores de cinco afios / cien mil nacidos vivos
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Tabla 20. Guayabal: Puntdjes del indice de Progreso Social, 2017

Puntaje | Posicion
Fundamentos del Bienestar

Acceso al conocimiento bdsico 801 3

Puntaje | Posicion

Oportunidades

Derechos personales 73.3 5

Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria severa

Porcentaje de asistencia escolar 5-11 afios

Percepcioén de libertad de expresar opiniones (%)

Incidencia de bajo peso al nacer a término

Porcentaje de asistencia escolar 12-15 afios

Percepcién de libertad de movimiento en el barrio (%)

Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria cualquier grado

Porcentaje de asistencia escolar 16-17 afios

Hurtos a viviendas, entidades financieras o comerciales por cada cien mil hab..

Porcentaje de analfabetismo en mayores de 15 afios

Tasa de extorsion por cada cien mil habitantes

Incidencia de dengue (100.000 hab.)

Libertad personal y de eleccién 81.6 6

Agua y saneamiento bdsico 95.4 4

Acceso a informacién y

— 734 7
comunicaciones

Vulneracién de derechos a menores de cinco afios como porcentaje del total
de vulneraciones a menores de edad.

Satisfaccién con la calidad del acueducto (%)

Porcentaje de hogares con internet

Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios -

Satisfaccién con la cobertura de alcantarillado (%)

Porcentaje de hogares con al menos un teléfono celular

NUmero de reportes de desplazamiento forzado intraurbano

Satisfaccién con la calidad del alcantarillado (%)

Porcentaje de hogares con tv. Por suscripcién

Tolerancia e inclusion 776 5

Vivienda y servicios publicos 80.0 7

Salud y Bienestar 47.0 7

Casos de violencia intrafamiliar por cada cien mil hab. -

Satisfaccion con la calidad de la energia eléctrica (%)

Satisfaccién con la calidad de vida de los habitantes de su hogar (%)

Porcentaje de jefes de hogar que consideran que es mejor lider politico un
hombre que una mujer.

Percepcién de buena calidad del servicio de aseo (%)

Satisfaccién con el acceso a servicios de salud (%)

Porcentaje de hogares que reportan problemas de convivencia en su barrio. -

Porcentaje de viviendas con gas natural domiciliario

Porcentaje de jefes de hogar que practican act. Deportivas

Porcentaje de jefes de hogar que consideran que es mds importante la educa-
cién en un hombre que en una mujer.

Satisfaccién con la calidad del servicio de salud (%)

Acceso a la educacion superior 38.0 6

Seguridad personal 78.6 19

Sostenibilidad ambiental 454 15

Porcentaje de adultos mayores de 25 afios con educacién tecnoldgica o superior

Tasa de homicidios (cien mil hab.)

Mortalidad por accidentes de trdnsito (Cien mil hab.)

Satisfaccién con la calidad del aire (%)

Numero de desertores mayores de 18 afios por cada mil habitantes mayores
de 18 afios.

Satisfaccion con el nivel de ruido (%)

Tasa de asistencia escolar 18-24 afios

Hurto a personas (cien mil hab.)

Satisfaccion con la arborizacion (%)

Satisfaccion con las basuras en las calles (%)

Fuente: Elaboracién propia



Comuna 9: Buenos Aires

Poblacion: Buenos aires es la novena comuna o corregimiento con
mayor concentraciéon de poblacién en Medellin. En 2017 contaba
con 137.255 habitantes, equivalentes al 5,5% de la poblacién de
la ciudad.

Zona: Centro-oriental

Progreso econémico: En 2017, Buenos Aires tuvo la quinta mayor
tasa de desempleo (11.2%), la séptima menor tasa de ocupacién
(56.6%) y fue la séptima con mayor ingreso per cdpita por unidad
de gasto entre las comunas urbanas de Medellin. En cuanto a
la pobreza, fue la décima con mayor severidad de pobreza mo-
netaria y la novena con mayor nimero de personas en pobreza
extrema de la zona urbana del municipio, y fue la catorceava en
términos de mayor pobreza multidimensional de las comunas y
corregimientos de Medellin.
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Evolucion del Progreso Social: Buenos aires,
2013-2017

Gréfico 7. Buenos Aires: Puntaje en el Indice de Progreso

Social, 2013-2017
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Fuente: Elaboracién Propia

La comuna de Buenos aires tuvo, durante todo el periodo
2013-2017, un nivel de desempefio social medio-alto. Como lo
muestra el grdfico 6, el comportamiento del IPS en la comuna
ha sido relativamente estable, siendo 2016 el afio en el que se
alcanzé el mayor puntaje, y 2017 el afio en el que se obtuvo el
menor, evidencidndose un decrecimiento importante respecto
al afio anterior. Esta disminucién del Progreso Social durante el
periodo 2016-2017, estuvo jalonada por el deterioro en el pun-
taje de la dimension de Fundamentos del Bienestar.

Perfil de Progreso Social: Buenos Aires, 2017

Buenos Aires ocup6 el sexto lugar en Progreso Social en
2017. Aungue no tuvo ni dimensiones ni componentes en ventaja
ni desventaja relativa, algunos indicadores de NHB y Oportuni-
dades evidenciaron desempefios significativamente diferentes
que el resto de las comunas y corregimientos. En la dimensién de



Necesidades Humanas Bdsicas, esta comuna
ocupd el puesto 5. Por componentes de esta
dimensién, en Nutriciéon y cuidados médicos
bdsicos la comuna ocupé el puesto 8 y no tuvo
desventajas ni ventajas relativas en el nivel del
componente, pero evidencié una situacién de
desventaja relativa en el indicador de inciden-
cia de dengue. En el componente de Agua y
Saneamiento y en el de Vivienda y Servicios
Pulblicos, la comuna se ubicé, respectivamente,
en las posiciones 9 y 8, y en el de Seguridad
Personal ocupd el segundo lugar.

En la dimension de Fundamentos del
Bienestar, la comuna de Buenos aires ocu-
po la posicién 11, sin evidenciar ventajas ni

Comunas y Corregimientos de Medellin - 2013-2017

desventajas relativas en el nivel de componen-
te nien el de indicador. Por componentes, en
acceso al conocimiento bdsico Buenos aires
ocup6 el lugar 15, sin ventajas ni desventajas
relativas. En Acceso a informacién y comuni-
caciones, la comuna ocupd el sexto puesto,
en salud y bienestar, Buenos Aires ocupé el
décimo puesto, sin ventajas ni desventajas
relativas en el nivel de componente ni en el
de indicadores. Por su parte, en sostenibilidad
ambiental la comuna ocupé el puesto 13, en
una situacién similar a la de los componen-
tes anteriores.

En la dimensién de Oportunidades,
Buenos Aires ocupd la posicién 10 entre las
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comunas y corregimientos de Medellin. EL
componente de derechos personales, en el
que ocupd el puesto 9, fue el Unico de esta
dimensiéon que mostré un indicador — el de
tasa de extorsién - con ventagja relativa. En
Tolerancia e inclusién, Buenos Aires ocupé la
posicion 14, sin evidenciar ventajas ni desven-
tajas relativas globales para el componente,
pero con desventaja relativa en el indicador
de violencia intrafamiliar. Por dltimo, en los
componentes de Libertad personal y de elec-
cién, y de Acceso a la educacién superior, la
comuna se ubicé en las posiciones 12 y 8 res-
pectivamente, y no evidenciaron ventajas ni
desventajas relativas en ningdn nivel.




Puntaje | Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas

Nutricion y cuidados médicos bdsicos 69.2 8
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Tabla 21. Buenos Aires: Puntajes del indice de Progreso Social, 2017

Puntaje | Posicion
Fundamentos del Bienestar

Acceso al conocimiento bdsico 61.6 15

Puntaje | Posicion

Oportunidades

Derechos personales 72.0 9

45

Muertes de menores de cinco afios / cien mil nacidos vivos

Porcentaje de asistencia escolar 5-11 afios

Percepcioén de libertad de expresar opiniones (%)

Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria severa

Porcentaje de asistencia escolar 12-15 afios

Percepcién de libertad de movimiento en el barrio (%)

Incidencia de bajo peso al nacer a término

Porcentaje de asistencia escolar 16-17 afios

Hurtos a viviendas, entidades financieras o comerciales por cada cien mil hab..

Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria cualquier grado

Porcentaje de analfabetismo en mayores de 15 afios

Tasa de extorsion por cada cien mil habitantes

Incidencia de dengue (100.000 hab.)

Libertad personal y de eleccién 72.0 12

Agua y saneamiento bdsico 94.0 9

Acceso a informacién y

erer 73.6 6
comunicaciones

Vulneracién de derechos a menores de cinco afios como porcentaje del total
de vulneraciones a menores de edad.

Satisfaccion con la calidad del acueducto (%)

Porcentaje de hogares con internet

Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios

Satisfaccién con la cobertura de alcantarillado (%)

Porcentaje de hogares con al menos un teléfono celular

NUmero de reportes de desplazamiento forzado intraurbano

Satisfaccién con la calidad del alcantarillado (%)

Porcentaje de hogares con tv. Por suscripcién

Tolerancia e inclusion 70.9 14

Vivienda y servicios publicos 78.7 8

Salud y Bienestar 44.0 10

Casos de violencia intrafamiliar por cada cien mil hab.

Satisfaccion con la calidad de la energia eléctrica (%)

Satisfaccién con la calidad de vida de los habitantes de su hogar (%)

Porcentaje de jefes de hogar que consideran que es mejor lider politico un
hombre que una mujer.

Percepcién de buena calidad del servicio de aseo (%)

Satisfaccién con el acceso a servicios de salud (%)

Porcentaje de hogares que reportan problemas de convivencia en su barrio.

Porcentaje de viviendas con gas natural domiciliario

Porcentaje de jefes de hogar que practican act. Deportivas

Porcentaje de jefes de hogar que consideran que es mds importante la educa-
cién en un hombre que en una mujer.

Satisfaccién con la calidad del servicio de salud (%)

Acceso a la educacion superior 34.8 8

Seguridad personal 95.0 2

Sostenibilidad ambiental 504 13

Porcentaje de adultos mayores de 25 afios con educacién tecnoldgica o superior

Tasa de homicidios (cien mil hab.)

Satisfaccion con la calidad del aire (%)

Numero de desertores mayores de 18 afios por cada mil habitantes mayores
de 18 afios.

Mortalidad por accidentes de trdnsito (Cien mil hab.)

Satisfaccion con el nivel de ruido (%)

Tasa de asistencia escolar 18-24 afios

Hurto a personas (cien mil hab.)

Satisfaccion con la arborizacion (%)

Satisfaccion con las basuras en las calles (%)

Fuente: Elaboracién propia
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Comuna 80: Corregimiento de Evolucion del Progreso Social: San Antonio de
. Prado, 2013-2017
San Antonio de Prado , ,
Grdfico 8. San Antonio de Prado: Puntaje en el Indice de
Poblacion: 117.594 habitantes en 2017, lo que representa un 4,7% Progreso Social, 2013-2017
del total poblacional del municipio, y ubica a San Antonio de Prado 80
en el puesto 13 entre las comunas y corregimientos de la ciudad
en cuanto a poblacién. 75 68 7t
67 67
. 70
Zona: Suroccidental "
65
Progreso econémico": En 2017, San Antonio de prado se ubica en =
la posicién 11 de las comunas y corregimientos con mayor Indice 60
de Pobreza Multidimensional (14,55). 55
S0
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Fuente: Elaboracion propia

Entre 2013 y 2017, el Progreso Social de San Antonio de
Prado ha tenido un comportamiento variable, pero mantenién-
dose en el nivel medio-alto. Al cierre del periodo, en 2017, el
corregimiento se ubica en el nivel medio alto con un puntaje
similar al del inicio de este, lo que demuestra que si bien en
estos cinco afios ha habido momentos en los que el indice ha
aumento, en el largo plazo no se ha modificado el Progreso
Social respecto al afio inicial. La variabilidad y aumentos que
se pueden apreciar en los 2014 y 2016, se debe al crecimiento
y decrecimiento del puntaje obtenido por el corregimiento en
la dimensién de Fundamentos del Bienestar.

Dentro de la informacion de progreso econémico de los corregimien- Perfil de Progl'eSO Social: San Antonio de
tos solo se incluye la informacion sobre el indice de Pobreza Multidi- [a) d 2017
mensional debido a que la tasa de empleo, tasa de ocupacion, ingreso raao,

per cdpita por unidad de gasto, severidad de la pobreza monetaria'y . Ny . -
nro. de personas en pobreza extrema estdn calculados Unicamente En la dimension de Necesidades Humanas Bdsicas, San

para las comunas de la zona urbana de Medellin. Antonio de Prado ocupé la posicién 12. Ninguno de los cuatro
componentes de la dimension presentd diferencias significativas:




en Nutricién y cuidados médicos bdsicos el
corregimiento se ubicd en la posicién 13; en
Agua y saneamiento bdsico la posicién 17; en
Vivienda y servicios publicos se ubicd de nu-
mero 13 y, por ultimo, en Seguridad personal
ocupé el cuarto lugar. Al interior de los com-
ponentes, para el caso de Vivienda y servi-
cios publicos y seguridad personal, ninguno
de los indicadores correspondientes mostrd
ventajas o desventajas relativas frente a las
demds comunas y corregimientos, para Nu-
tricién y cuidados médicos, mostré ventaja
relativa elindicador de incidencia del dengue,
y en el caso de Agua y saneamiento bdsico,
la satisfaccién con la calidad del acueducto
presentd desventaja relativa.
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En la dimensiéon de Fundamentos del
Bienestar, el corregimiento ocupé el cator-
ceavo lugar. Al igual que con la dimensién
anterior, ninguno de los componentes presen-
t6 ventajas o desventajas relativas. En Acce-
so a informacién y comunicaciones, Salud y
bienestar, y Sostenibilidad ambiental, donde
San Antonio se ubicé, respectivamente, en
las posiciones 11,15 y 7, ninguno de los indi-
cadores correspondientes mostro diferencias
significativas. Por su parte, en el componente
de Acceso al conocimiento bdsico, en el cual
ocupd la posicidén 18, hubo desventajas rela-
tivas en elindicador de asistencia escolar de
nifios de 5 a 11 afios.

Finalmente, en la dimensién de Oportu-
nidades, San Antonio de Prado se ubicé en la
posicién 7. EL componente de Derechos perso-
nales, donde el corregimiento ocupd el tercer
lugar, evidencié ventaja relativa en el indicador
de tasa de extorsion. En el de Libertad personal
y de eleccién, en el cual se obtuvo la quinta po-
sicién, los indicadores no mostraron diferencias
significativas al resto de zonas territoriales. En
cuanto al componente de Tolerancia e inclusién,
en el cual San Antonio se ubica en la cuarta po-
sicién, hubo al mismo tiempo ventaja relativa
en elindicador de discriminacién y desventaja
en el de convivencia. Por Ultimo, en Acceso ala
educacién superior, San Antonio se ubicé en la
posicién 16, y evidencié desventaja relativa en
el indicador de desercién estudiantil.




Puntaje | Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas

Nutricion y cuidados médicos bdsicos 65.3 13
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Tabla 22. San Antonio de Prado: puntajes del indice de Progreso Social, 2017

Puntaje | Posicion

Fundamentos del Bienestar

Acceso al conocimiento bdsico 58.9 18

Posicion

Puntaje

Oportunidades

Derechos personales 74.6 3
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Muertes de menores de cinco afios / cien mil nacidos vivos

Porcentaje de asistencia escolar 5-11 afios

Percepcién de libertad de expresar opiniones (%)

Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria severa

Porcentaje de asistencia escolar 12-15 afios

Percepcion de libertad de movimiento en el barrio (%)

Incidencia de bajo peso al nacer a término

Porcentaje de asistencia escolar 16-17 afios

Hurtos a viviendas, entidades financieras o comerciales por cada cien mil hab..

Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria cualquier grado

Incidencia de dengue (100.000 hab.)

Agua y saneamiento bdsico 88.8 17

Satisfaccion con la calidad del acueducto (%)

Satisfaccién con la cobertura de alcantarillado (%)

Porcentaje de analfabetismo en mayores de 15 afios

Tasa de extorsion por cada cien mil habitantes

Libertad personal y de eleccién 82.0 5

Acceso a informacién y

S 65.7 1
comunicaciones

Vulneracién de derechos a menores de cinco afios como porcentaje del total
de vulneraciones a menores de edad.

Porcentaje de hogares con internet

Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios

Porcentaje de hogares con al menos un teléfono celular

NUmero de reportes de desplazamiento forzado intraurbano

Satisfaccién con la calidad del alcantarillado (%)

Porcentaje de hogares con tv. Por suscripcién

Tolerancia e inclusion 77.8 4

Vivienda y servicios publicos 75.7 13

Salud y Bienestar 39.0 15

Casos de violencia intrafamiliar por cada cien mil hab.

Satisfaccion con la calidad de la energia eléctrica (%)

Satisfaccién con la calidad de vida de los habitantes de su hogar (%)

Porcentaje de jefes de hogar que consideran que es mejor lider politico un
hombre que una mujer.

Percepcién de buena calidad del servicio de aseo (%)

Satisfaccién con el acceso a servicios de salud (%)

Porcentaje de hogares que reportan problemas de convivencia en su barrio.

Porcentaje de viviendas con gas natural domiciliario

Porcentaje de jefes de hogar que practican act. Deportivas

Porcentaje de jefes de hogar que consideran que es mds importante la educa-
cién en un hombre que en una mujer.

Satisfaccién con la calidad del servicio de salud (%)

Acceso a la educacion superior 25.6 16

Seguridad personal 94.8 4

Sostenibilidad ambiental 611 7

Porcentaje de adultos mayores de 25 afios con educacién tecnoldgica o superior

Tasa de homicidios (cien mil hab.)

Satisfaccion con la calidad del aire (%)

Numero de desertores mayores de 18 afios por cada mil habitantes mayores
de 18 afios.

Mortalidad por accidentes de trdnsito (Cien mil hab.)

Satisfaccion con el nivel de ruido (%)

Tasa de asistencia escolar 18-24 afios

Hurto a personas (cien mil hab.)

Satisfaccion con la arborizacion (%)

Satisfaccion con las basuras en las calles (%)

Fuente: Elaboracién propia
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Comuna 60: Evolucion del Progreso Social: San Cristdbal,
e o o g x 2013-2017
Corregimiento de San Cristébal , , ,
Grdfico 9. San Cristébal: puntaje en el Indice de Progreso
Poblacion: 93.072 habitantes en 2017, lo que representa el 3,71% Social, 2013-2017
del total poblacional del municipio de Medellin y ubica a San 80
Cristébal en el puesto 17 entre las comunas y corregimientos de 75
la ciudad con mds a poblacién.
70 68 67
Zona: Occidente. 0 64 65 64
Q 65
Progreso econémico’: En 2017, San Cristébal se ubica en la posi- 60
cién 7 de las comunas y corregimientos con mayor Indice de Po-
breza Multidimensional (17,42). S5
S50
2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: Elaboracién propia

El corregimiento de San Cristébal tuvo un crecimiento sos-
tenido entre 2013 y 2015, que llevé el Progreso Social del nivel
medio bajo al nivel medio alto, respectivamente. Para 2016, el
indice cae y se ubica en el limite superior del nivel medio-ba-
jo, debido a una fuerte caida del puntaje de Fundamentos del
Bienestar; sin embargo, en 2017, hay una recuperacién en el
resultado del puntaje de dicha dimensidn, por lo que San Cris-
tébal retorna a un nivel medio-alto de Progreso Social. Es im-
portante resaltar que este corregimiento fue uno de los pocos
territorios (junto con Santa Elena) que tuvo un incremento del
IPS en el 2017, respecto al afio inmediatamente anterior.

12 Dentro de lainformacion de progreso econémico de los corregimien- Perfil de Progreso Social: San Cristobal, 2017
tos solo se incluye la informacion sobre el Indice de Pobreza Mul-
tidimensional debido a que la tasa de empleo, tasa de ocupacion, Por dimensiones, el Corregimiento presenté desventojos
ingreso per cdpita por unidad de gasto, severidad de la pobreza . . . .
monetaria y nro. de personas en pobreza extrema estdn calculados relativas en Oportunldodes, mientras que en Necesidades Hu-
Unicamente para las comunas de la zona urbana de Medellin. manas Bdsicas y Fundamentos del Bienestar no presenté dife-

rencias significativas con las demds comunas y corregimientos.




En la dimensién de Necesidades Huma-
nas Bdsicas, el corregimiento de San Cristébal
se ubicé en la posicién 13. Por componentes,
el corregimiento se ubicé, respectivamente,
en las posiciones 11,13, 10 y 13, en Nutricién
y cuidados médicos, Agua y saneamiento
bdsico, Vivienda y servicios publicos y Se-
guridad personal, sin evidenciar resultados
significativamente diferentes que el resto
de las comunas y corregimientos en ningu-
no de los mismos, ni en los indicadores que
los integran.

En la dimensién Fundamentos del Bien-
estar, San Cristébal ocupé el puesto 5. Todos
sus componentes, excepto el de Sostenibilidad
ambiental, se mostraron neutrales — sin ven-
tajas ni desventagjas relativas-. En Acceso al
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conocimiento bdsico (puesto 7), y en Acceso
a informacién y comunicaciones (puesto 13),
no hubo indicadores con resultados significa-
tivamente diferentes que el resto de comunas
y corregimientos. En Salud y bienestar (pues-
to 5), el corregimiento tuvo ventajas relativas
en la satisfaccién con el acceso a servicios
de salud, Por ultimo, en el componente de
Sostenibilidad ambiental, donde la comuna
se ubicé en la tercera posicién evidenciando
ventaja relativa, los indicadores de calidad
del aire y nivel de ruido mostraron un des-
empefio mejor, en términos relativos, que el
resto de las zonas territoriales de la ciudad.

En referencia a la dimensién de Opor-
tunidades, San Cristébal ocupé el puesto 20,
con desventaja relativa, y resultados diversos
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en sus distintos componentes. Entre sus com-
ponentes, el de Libertad personal y de elec-
cién, en el cual ocupé la cuarta posicién, fue
el Unico que presentdé ventajas relativas, es-
pecialmente en el indicador de vulneracién
de derechos a la primera infancia. Los com-
ponentes con desventajas relativas fueron el
de Tolerancia e inclusién y Acceso a la edu-
cacién superior, y en ambos San Cristébal
se ubicé en la dltima posicién. En Tolerancia
e inclusion todos los indicadores mostraron
desventajas relativas, mientras que, en Acceso
a la educacién superior, solo el de desercién
estudiantil. Por altimo, en Derechos persona-
les el corregimiento ocupé la posicién 18 sin
ventajas ni desventajas relativas en ninguno
de sus indicadores.
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Tabla 23. San Cristébal: Puntajes del indice de Progreso Social, 2017

) Puntaje | Posicion Puntaje | Posicion Puntaje | Posicion
Necesidades Humanas Bdsicas Fundamentos del Bienestar Oportunidades
Nutricién y cuidados médicos bdsicos 67.2 1 Acceso al conocimiento bdsico 72.9 7 Derechos personales 67.9 18
Muertes de menores de cinco afios / cien mil nacidos vivos Porcentaje de asistencia escolar 5-11 afios Percepcién de libertad de expresar opiniones (%)
Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria severa Porcentaje de asistencia escolar 12-15 afios Percepcion de libertad de movimiento en el barrio (%)
Incidencia de bajo peso al nacer a término Porcentaje de asistencia escolar 16-17 afios Hurtos a viviendas, entidades financieras o comerciales por cada cien mil hab..
Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria cualquier grado Porcentaje de analfabetismo en mayores de 15 afios Tasa de extorsién por cada cien mil habitantes
Incidencia de dengue (100.000 hab.) Libertad personal y de eleccién 824 4
Agua y saneamiento bésico 92.2 13 Accesq a mformmmn y 64.6 13 Vulnerouon'de derechos a menores de cinco afios como porcentaje del total
comunicaciones de vulneraciones a menores de edad.
Satisfaccién con la calidad del acueducto (%) Porcentaje de hogares con Internet Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios
Satisfaccién con la cobertura de alcantarillado (%) Porcentaje de hogares con al menos un teléfono celular NUmero de reportes de desplazamiento forzado intraurbano
Satisfaccion con la calidad del alcantarillado (%) Porcentaje de hogares con tv. Por suscripcién Tolerancia e inclusion 55.7 21
Vivienda y servicios publicos 717 10 Salud y Bienestar 50.2 5 Casos de violencia intrafamiliar por cada cien mil hab.
Satisfaccion con la calidad de la energia eléctrica (%) Satisfaccién con la calidad de vida de los habitantes de su hogar (%) Porcentaje de jefes (.je hogar que consideran que es mejor lider politico un
hombre que una mujer.
Percepcién de buena calidad del servicio de aseo (%) Satisfaccién con el acceso a servicios de salud (%) - Porcentaje de hogares que reportan problemas de convivencia en su barrio.
Porcentaje de viviendas con gas natural domiciliario Porcentaje de jefes de hogar que practican act. Deportivas Pp/rcentoje de jefes de hogar que §0n5|deron que es mas importante Lo educa-
cion en un hombre que en una mujer.
Satisfaccion con la calidad del servicio de salud (%) Acceso a la educacion superior 12.4 21
Seguridad personal 871 13 Sostenibilidad ambiental 691 3 Porcentaje de adultos mayores de 25 afios con educacién tecnoldgica o superior
Tasa de homicidios (cien mil hab.) Satisfaccién con la calidad del aire (%) leTge;%gs desertores mayores de 18 afios por cada mil habitantes mayores
Mortalidad por accidentes de trdnsito (Cien mil hab.) Satisfaccion con el nivel de ruido (%) Tasa de asistencia escolar 18-24 afios
Hurto a personas (cien mil hab.) Satisfaccion con la arborizacion (%)
Satisfaccion con las basuras en las calles (%)

Fuente: Elaboracién propia



Comuna 6: Doce de Octubre

Poblacion: Doce de Octubre es la segunda comuna que concen-
tra una mayor proporcion de la poblacién entre las comunas y
corregimientos de Medellin, con 194.787 habitantes, equivalentes
al 7,8% de la poblacién de la ciudad en 2017.

Zona: Noroccidental

Progreso economico: En 2017, Doce de Octubre tuvo la segunda
mayor tasa de desempleo entre las comunas urbanas de Medellin
(13,3%), la segunda menor tasa de ocupacién (53,3%) y fue la quinta
con menor ingreso per cdpita por unidad de gasto. En cuanto a la
pobreza, la comuna fue la sexta con mayor severidad de pobreza
monetaria, la quinta con mayor nimero de personas en pobreza
extrema y se ubicé en el puesto décimo en términos del indice de
Pobreza Multidimensional de las comunas y corregimientos del
municipio de Medellin.
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Evolucion del Progreso Social: Castilla, 2013-2017

Grdfico 10. Doce de Octubre: puntaje en el indice de Progreso
Social, 2013-2017

2013 2014 2015 2016 2017
Fuente: Elaboracién propia

Doce de Octubre tuvo un nivel de Progreso Social medio
alto durante todo el periodo 2013-2017. De forma similar a otras
comunas de la ciudad, Doce de Octubre redujo su puntaje en
2014 y 2015 con respecto a 2013, se recuperé en 2016, pero
volvié a decaer en 2017. En el caso de esta comuna, la recupe-
racion que tuvo en 2016 le permitié alcanzar un Progreso Social
ligeramente superior al que tuvo en 2013, con 72 puntos, sin
embargo, en 2017 experimentd una caida en su puntaje, debido
al menor desempefio en las dimensiones de Fundamentos del
Bienestar y Oportunidades, respecto al afio anterior- hecho que
como ya se menciondé en secciones anteriores ocurrié de forma
generalizada en la mayoria de las comunas y corregimientos-.

Perfil de Progreso Social: Doce de Octubre, 2017

Doce de Octubre no presenté ventajas ni desventajas
relativas en ninguna dimensién o componente del indice de
Progreso Social, pero si en algunos indicadores. En Necesi-
dades Humanas Bdsicas tuvo un puntaje de 82,14 puntos, que



la ubicd en la posicidon 9, en Fundamentos
del Bienestar tuvo un puntaje de 57,2, que la
ubicé en la posicion 12, y en Oportunidades,
un puntaje de 58.5, que la ubicé en la cator-
ceava posicion.

Por componentes de la dimensién de
Necesidades Humanas Bdsicas, Doce de Oc-
tubre ocup6 el puesto 14 tanto en Nutricién y
cuidados médicos bdsicos, como en Agua y
saneamiento bdsico, y el noveno en Vivienda
y servicios publicos, en Seguridad personal
se ubicé en el tercer puesto del escalafén, sin
evidenciar ventajas ni desventajas relativas
en los indicadores.

Comunas y Corregimientos de Medellin - 2013-2017

En cuanto a la dimensién de Fundamen-
tos del Bienestar, Doce de Octubre ocupé el
quinto lugar en Acceso al conocimiento bd-
sico, evidenciando una ventaja relativa en el
indicador de asistencia escolar de nifios de
5 a 12 afios. La comuna se ubicé en la déci-
ma posicion en el componente de Acceso a
informacién y comunicaciones y en las posi-
ciones 13 y 16 de Salud y Bienestar, y Soste-
nibilidad ambiental, sin mostrar desempefios
significativamente diferentes que el resto de
las comunas y corregimientos de Medellin.

En la dimensién de Oportunidades, la
comuna Doce de Octubre no tuvo componentes
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en ventaja o desventaja relativa. EL componen-
te de derechos personales ocupé el decimo-
cuarto lugar en 2017, con ventaja relativa en
elindicador de extorsién, pero sin ventajas o
desventajas relativas en los demds indicado-
res. Por su parte, en el componente de Liber-
tad personal y de eleccién ocupd el puesto
14, sin ventajas ni desventajas relativas en
ningun indicador. Por ultimo, en los compo-
nentes de Tolerancia e Inclusién y Acceso a
la educacién superior, ocupd las posiciones
13 y 19, respectivamente, y en ambos hubo
indicadores que mostraron desventajas relo-
tivas: elindicador de convivencia en el barrio
y el de desercién estudiantil.




Puntaje | Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas

Nutricion y cuidados médicos bdsicos 64.5 14

Puntaje | Posicion
Fundamentos del Bienestar

Acceso al conocimiento bdsico 76.0 5
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Tabla 24. Doce de Octubre: Puntajes del indice de Progreso Social, 2017

Puntaje | Posicion

Oportunidades

Derechos personales 69.0 14

Muertes de menores de cinco afios / cien mil nacidos vivos

Porcentaje de asistencia escolar 5-11 afios

Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria severa

Porcentaje de asistencia escolar 12-15 afios

Incidencia de bajo peso al nacer a término

Porcentaje de asistencia escolar 16-17 afios

Percepcioén de libertad de expresar opiniones (%)

Percepcién de libertad de movimiento en el barrio (%)

Hurtos a viviendas, entidades financieras o comerciales por cada cien mil hab..

Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria cualquier grado

Porcentaje de analfabetismo en mayores de 15 afios

Tasa de extorsion por cada cien mil habitantes -

Incidencia de dengue (100.000 hab.)

Libertad personal y de eleccién 7.0 14

Agua y saneamiento bdsico 91.3 14

Acceso a informacién y

erer 67.4 10
comunicaciones

Vulneracién de derechos a menores de cinco afios como porcentaje del total
de vulneraciones a menores de edad.

Satisfaccion con la calidad del acueducto (%)

Porcentaje de hogares con internet

Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios

Satisfaccién con la cobertura de alcantarillado (%)

Porcentaje de hogares con al menos un teléfono celular

NUmero de reportes de desplazamiento forzado intraurbano

Satisfaccién con la calidad del alcantarillado (%)

Porcentaje de hogares con tv. Por suscripcién

Tolerancia e inclusion 7.3 13

Vivienda y servicios publicos 71.8 9

Salud y Bienestar 40.6 13

Casos de violencia intrafamiliar por cada cien mil hab.

Satisfaccion con la calidad de la energia eléctrica (%)

Satisfaccién con la calidad de vida de los habitantes de su hogar (%)

Porcentaje de jefes de hogar que consideran que es mejor lider politico un
hombre que una mujer.

Percepcién de buena calidad del servicio de aseo (%)

Satisfaccién con el acceso a servicios de salud (%)

Porcentaje de hogares que reportan problemas de convivencia en su barrio. -

Porcentaje de viviendas con gas natural domiciliario

Porcentaje de jefes de hogar que practican act. Deportivas

Porcentaje de jefes de hogar que consideran que es mds importante la educa-
cién en un hombre que en una mujer.

Satisfaccién con la calidad del servicio de salud (%)

Acceso a la educacion superior 22.5 19

Seguridad personal 94.9 3

Sostenibilidad ambiental 447 16

Porcentaje de adultos mayores de 25 afios con educacién tecnoldgica o superior

Tasa de homicidios (cien mil hab.)

Satisfaccién con la calidad del aire (%)

Numero de desertores mayores de 18 afios por cada mil habitantes mayores
de 18 afios.

Mortalidad por accidentes de trdnsito (Cien mil hab.)

Satisfaccion con el nivel de ruido (%)

Tasa de asistencia escolar 18-24 afios

Hurto a personas (cien mil hab.)

Satisfaccion con la arborizacion (%)

Satisfaccion con las basuras en las calles (%)

Fuente: Elaboracién propia



Comuna 50: Corregimiento de
San Sebastian de Palmitas

Poblacion: 6.687 habitantes en 2017, lo que la ubica en el puesto
21 entre las comunas y corregimientos de la ciudad en cuanto a
poblacioén.

Zona: Occidente

Progreso econémico®™: En 2017, Palmitas se ubica en la posicion
8 de las comunas y corregimientos con mayor Indice de Pobreza
Multidimensional (1713).

Dentro de la informacion de progreso econémico de los corregimientos
solo se incluye la informacién sobre el indice de Pobreza Multidimen-
sional debido a que la tasa de empleo, tasa de ocupacion, ingreso per
cdpita por unidad de gasto, severidad de la pobreza monetaria y nro.
de personas en pobreza extrema estdn calculados Unicamente para
las comunas de la zona urbana de Medellin.

INDICE DE PROGRESO SOCIAL
Comunas y Corregimientos de Medellin - 2013-2017 SIS

Evolucion del Progreso Social: Palmitas, 2013-2017
Grdfico 11. Palmitas: puntaje en el indice de Progreso Social,
2013-2017
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Fuente: Elaboracién propia

El comportamiento del Progreso Social en el corregi-
miento de Palmitas entre 2013 y 2017 muestra un crecimiento
importante entre 2013 y 2015, con crecimiento constante, que
lo llevaron desde el nivel medio bajo al medio alto, como se
observa en el grdfico 11. A partir del 2015, sin abandonar el nivel
medio alto, la comuna presentd, no obstante, un deterioro en el
Indice de Progreso Social. Este decrecimiento mencionado, se
debe a una disminuciéon sostenida en el puntadje de la dimensién
de Necesidades Humanas Bdsicas, que pasé de alto a bajo.

Perfil de Progreso Social: Palmitas, 2017

Por dimensiones, el corregimiento presenté resultados
bastante diversos. Hubo desventaja relativa en la dimensién
de Necesidades Humanas Bdsicas, mientras que en las otras
dos dimensiones hubo ventajas significativas, respecto al resto
de comunas y corregimientos.

En la dimensién de Necesidades Humanas Bdsicas fue en la
que se obtuvo el menor puntaje, Palmitas ocupé la ultima posicién,



y los cuatro componentes que la integran pre-
sentaron desventajas relativas. En el de Nutri-
cion y cuidados médicos, ocupé la posicidn 20,
y hubo al mismo tiempo desventajas relativas
en mortalidad infantil e incidencia de bajo peso
al nacer, y ventajas relativas en porcentaje de
hogares en inseguridad severa e incidencia del
dengue. Palmitas se ubicé en la posicién 20,
tanto en Agua y saneamiento bdsico como en
Vivienda y servicios publicos, evidenciando re-
sultados significativamente peores que el resto
de las comunas y corregimientos en todos los
indicadores que integran estos dos componen-
tes. Por ultimo, en el componente de Seguridad
personal, también ocupd la vigésima (20) posi-
cion, con desventaja relativa en la mortalidad
por accidentes de trdnsito.

En la dimensién Fundamentos del Bien-
estar, Palmitas ocupé el puesto 3. En el com-
ponente de Acceso a informaciéon y comu-
nicaciones (puesto 21) y en el de Salud y
Bienestar (puesto 20) estuvo en desventaja
relativa y en el componente Sostenibilidad
ambiental (posicién 1) y en el de Acceso al
conocimiento bdsico (posicidn 1) presentd
ventaja relativa. En Acceso al conocimiento
bdsico, la comuna tuvo ventajas relativas en
la asistencia escolar para los rangos de 5 a
11 afios, de 12 a 15 afios y de 16 a 17 afios. En
Acceso ainformacién y comunicaciones, los
indicadores de conectividad a internet y a te-
levision por cable presentaron desventajas
relativas, mientras que el de uso de telefonia
celular mostré ventajas relativas. En Salud y
bienestar, los indicadores de acceso al servi-
cio de salud y de hdbitos saludables (jefes de
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hogar que practican actividades deportivas)
evidenciaron ventajas relativas, mientras que
los de satisfaccion con la calidad de vida y
de calidad del servicio de salud presentaron
ventajas respecto al resto de zonas territo-
riales. En Sostenibilidad ambiental, todos los
indicadores que la componen (calidad del
aire, nivel de ruido, arborizacién y basura en
las calles) presentaron ventagjas relativas.

En cuanto a la dimensién de Oportu-
nidades, el corregimiento ocupé el puesto
4. El componente de Derechos personales,
en el cual Palmitas ocupé la posicion 1, y el
de Libertad personal y de eleccién, ocupd la
segunda posicién, mostraron ventajas rela-
tivas, mientras que el de Tolerancia e inclu-
sién, donde el corregimiento se ubicd en la
posicién 18, tuvo desventajas relativas. En
Derechos personales, Palmitas tuvo ventajas
relativas en la libertad de expresar opiniones
y tasa de extorsién, mientras que en hurtos a
viviendas o entidades financieras y libertad
de movimiento no tuvo diferencias significa-
tivas. En Libertad personal y de eleccién to-
dos los indicadores presentaron pardmetros
normales, excepto el de vulneracién de de-
rechos a la primera infancia, que mostré me-
jores resultados que el resto de las comunas
y corregimientos. En Tolerancia e inclusién,
el corregimiento tuvo desventajas relativas
en discriminacién y equidad en el acceso a
educacién superior. Finalmente, en Acceso a
la educacién superior, se presenté desventa-
jarelativa en elindicador de desercién estu-
diantil y ventaja en la asistencia escolar de
personas de 18 a 24 afios.
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Tabla 25. Palmitas: Puntajes del indice de Progreso Social, 2017.

Puntaje | Posicion

‘ 67.7 ‘ 3

Puntaje | Posicion

697 | 4

Puntaje | Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas Fundamentos del Bienestar Oportunidades

| 5996 | 21

Nutricién y cuidados médicos bdsicos 58.7 20 Acceso al conocimiento bdsico 97.8 1 Derechos personales 94.6 1

Muertes de menores de cinco afios / cien mil nacidos vivos Porcentaje de asistencia escolar 5-11 afios Percepcidn de libertad de expresar opiniones (%)

Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria severa Porcentaje de asistencia escolar 12-15 afios Percepcion de libertad de movimiento en el barrio (%)

Incidencia de bajo peso al nacer a término Porcentaje de asistencia escolar 16-17 afios Hurtos a viviendas, entidades financieras o comerciales por cada cien mil hab..

Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria cualquier grado Porcentaje de analfabetismo en mayores de 15 afios Tasa de extorsion por cada cien mil habitantes

Incidencia de dengue (100.000 hab.)

Libertad personal y de eleccién 88.3

Vulneracién de derechos a menores de cinco afios como porcentaje del total
de vulneraciones a menores de edad.

Acceso a informacién y

S 46.6 21
comunicaciones

Agua y saneamiento bdsico 70.2 20

Satisfaccién con la calidad del acueducto (%) Porcentaje de hogares con internet Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios

Satisfaccién con la cobertura de alcantarillado (%) Porcentaje de hogares con al menos un teléfono celular Nlmero de reportes de desplazamiento forzado intraurbano

Porcentaje de hogares con tv. Por suscripcion Tolerancia e inclusion 62.8 18

Salud y Bienestar 28.5 20

Satisfaccién con la calidad del alcantarillado (%)

Vivienda y servicios publicos 45.0 20 Casos de violencia intrafamiliar por cada cien mil hab.

Satisfaccion con la calidad de la energia eléctrica (%) Satisfaccién con la calidad de vida de los habitantes de su hogar (%)

hombre que una mujer.

Percepcién de buena calidad del servicio de aseo (%) Satisfaccion con el acceso a servicios de salud (%) Porcentaje de hogares que reportan problemas de convivencia en su barrio.

Porcentaje de jefes de hogar que consideran que es mds importante la educa-

Porcentaje de jefes de hogar que practican act. Deportivas
cién en un hombre que en una mujer.

Porcentaje de viviendas con gas natural domiciliario

Satisfaccion con la calidad del servicio de salud (%) Acceso a la educacion superior 333 9

Sostenibilidad ambiental 97.8 1

Seguridad personal 66.0 Porcentaje de adultos mayores de 25 afios con educacién tecnoldgica o superior

NUmero de desertores mayores de 18 afios por cada mil habitantes mayores

Tasa de homicidios (cien mil hab.)

Mortalidad por accidentes de trdnsito (Cien mil hab.)

Hurto a personas (cien mil hab.)

Satisfaccion con la calidad del aire (%)

de 18 afios.

Satisfaccién con el nivel de ruido (%)

Tasa de asistencia escolar 18-24 afios

Porcentaje de jefes de hogar que consideran que es mejor lider politico un .

Satisfaccion con la arborizacion (%)

Satisfaccion con las basuras en las calles (%)

Fuente: Elaboracién propia



Comuna 7: Robledo

Poblacion: Robledo es la tercera comuna con mayor poblacién
entre las comunas y corregimientos de Medellin. Tiene 174.406
habitantes, que componen el 7% de la poblacién de la ciudad.

Zona: Noroccidental

Progreso econémico: En 2017, Robledo tuvo la novena mayor tasa
de desempleo entre las comunas urbanas de Medellin (10,8%), la
novena menor tasa de ocupacion (57,8%) y fue la novena con mayor
ingreso per cdpita por unidad de gasto. En cuanto a la pobreza, la
comuna fue la novena con mayor severidad de pobreza moneta-
ria, la sexta con mayor nimero de personas en pobreza extrema
y fue la décima en términos de mayor pobreza multidimensional
de las comunas y corregimientos del municipio de Medellin.
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Evolucion del Progreso Social: Robledo, 2013-2017

Grdfico 12. Robledo: Puntdje en el indice de Progreso Social,
2013-2017
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Entre 2013 y 2017, Robledo se mantuvo en un nivel de Pro-
greso Social medio alto. Esta comuna aumenté ligeramente su
puntaje entre 2013 y 2014, decrecié en 2015 y en 2016 retomé
un nivel similar al de 2013 y 2014, con 71 puntos. Para el afio
2017, el Progreso Social de la comuna sufrié un fuerte decreci-
miento, alcanzando el puntaje mds bajo del periodo analiza-
do, jalonado principalmente por deterioro en el desempefio
en la dimensién de Fundamentos del Bienestar, y en especial
del componente de acceso al conocimiento bdsico durante el
periodo 2016-2017.

Perfil de Progreso Social: Robledo, 2017

Robledo no presentd ventajas ni desventajas relativas
en ninguna dimensién del Progreso Social. En Necesidades
Humanas Bdsicas obtuvo un puntaje de 83,29, que la ubicé
en la posicién 6. Por componentes, en el de Nutricién y cuida-
dos médicos bdsicos estuvo en el puesto 7, en el de Agua y



saneamiento bdsico, ocupé la sexta posicién,
en Vivienda y servicios publicos, y Seguridad
personal se ocuparon, respectivamente, las
posiciones 5 y 15, con puntajes neutrales -no
evidenciaron ventajas ni desventajas- en to-
dos los indicadores.

La comuna ocupd el puesto 18 en Fun-
damentos del Bienestar, con un puntaje de
52 — nivel bajo -, siendo esta la dimensién
en la que se evidencié el peor desempefio
de las tres. En el componente de Acceso al
conocimiento bdsico, Robledo fue la comuna
con peor desempefio, presentando desventa-
jas relativas en los indicadores de asistencia
escolar de niflos de los 5a 1M aflos yde 12 a
15 aflos. En el resto de componentes e indi-
cadores que los integran, no hubo resultados
significativamente diferentes que en el resto
de comunas y corregimientos del municipio,
en Acceso a informacién y comunicaciones,
ocupé el noveno lugar, en Salud y bienestar,
el diecisieteavo, y en Sostenibilidad ambien-
tal el onceavo.

En Oportunidades, Robledo ocupé la po-
sicién 11y no evidencié ventajas ni desventajas
relativas en sus componentes, sin embargo en
el de Acceso a la Educacién superior tuvo un
desempefio mejor que el del resto de comu-
nas en el indicador de desercién estudiantil.
En el componente de Derechos personales,
la comuna ocupé el puesto 17, en Libertad
personal y de eleccién, ocupd el puesto 16 y
en Tolerancia e inclusion el puesto 11.
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Puntaje | Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas

Nutricion y cuidados médicos bdsicos 69.2 7
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Tabla 26. Robledo: Puntajes del indice de Progreso Social, 2017.

Puntaje | Posicion
Fundamentos del Bienestar

Acceso al conocimiento bdsico 45.2 21

Puntaje | Posicion

Oportunidades

Derechos personales 68.3 17

60

Muertes de menores de cinco afios / cien mil nacidos vivos

Porcentaje de asistencia escolar 5-11 afios

Percepcioén de libertad de expresar opiniones (%)

Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria severa

Porcentaje de asistencia escolar 12-15 afios

Percepcién de libertad de movimiento en el barrio (%)

Incidencia de bajo peso al nacer a término

Porcentaje de asistencia escolar 16-17 afios

Hurtos a viviendas, entidades financieras o comerciales por cada cien mil hab..

Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria cualquier grado

Porcentaje de analfabetismo en mayores de 15 afios

Tasa de extorsion por cada cien mil habitantes

Incidencia de dengue (100.000 hab.)

Libertad personal y de eleccién 65.0 16

Agua y saneamiento bdsico 947 6

Acceso a informacién y

S 70.6 9
comunicaciones

Vulneracién de derechos a menores de cinco afios como porcentaje del total
de vulneraciones a menores de edad.

Satisfaccion con la calidad del acueducto (%)

Porcentaje de hogares con internet

Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios

Satisfaccién con la cobertura de alcantarillado (%)

Porcentaje de hogares con al menos un teléfono celular

NUmero de reportes de desplazamiento forzado intraurbano

Satisfaccién con la calidad del alcantarillado (%)

Porcentaje de hogares con tv. Por suscripcién

Tolerancia e inclusion 73.9 1"

Vivienda y servicios publicos 82.8 5

Salud y Bienestar 38.2 17

Casos de violencia intrafamiliar por cada cien mil hab.

Satisfaccion con la calidad de la energia eléctrica (%)

Satisfaccién con la calidad de vida de los habitantes de su hogar (%)

Porcentaje de jefes de hogar que consideran que es mejor lider politico un
hombre que una mujer.

Percepcién de buena calidad del servicio de aseo (%)

Satisfaccién con el acceso a servicios de salud (%)

Porcentaje de hogares que reportan problemas de convivencia en su barrio.

Porcentaje de viviendas con gas natural domiciliario

Porcentaje de jefes de hogar que practican act. Deportivas

Porcentaje de jefes de hogar que consideran que es mds importante la educa-
cién en un hombre que en una mujer.

Satisfaccién con la calidad del servicio de salud (%)

Acceso a la educacion superior 39.0 5

Seguridad personal 86.5 15

Sostenibilidad ambiental 53.9 1"

Porcentaje de adultos mayores de 25 afios con educacién tecnoldgica o superior

Tasa de homicidios (cien mil hab.)

Satisfaccién con la calidad del aire (%)

Numero de desertores mayores de 18 afios por cada mil habitantes mayores
de 18 afios.

Mortalidad por accidentes de trdnsito (Cien mil hab.)

Satisfaccion con el nivel de ruido (%)

Tasa de asistencia escolar 18-24 afios

Hurto a personas (cien mil hab.)

Satisfaccion con la arborizacion (%)

Satisfaccion con las basuras en las calles (%)

Fuente: Elaboracién propia



Comuna 4: Aranjuez

Poblacion: Aranjuez es la cuarta comuna con mayor poblacién de
Medellin. En 2017, contaba con 162.915 habitantes y concentraba
el 6,5% de la poblacién urbana y rural de la ciudad.

Zona: Nororiental

Progreso econéomico: Aranjuez es la séptima con mayor tasa de
desempleo entre las comunas urbanas de Medellin, con una tasa
de 11%, ligeramente mayor al 10% de la tasa de desempleo para
el drea urbana de Medellin y cuenta con una tasa de ocupacién
de 55,5% que es la cuarta menor del municipio. Dentro de la zona
urbana, es la nro. 11 en términos ingreso per cdpita, la tercera en
severidad de pobreza monetariq, y la tercera y cuarta en cuanto
a severidad de la pobreza monetaria y pobreza multidimensional,
respectivamente.
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Evolucion del Progreso Social: Aranjuez, 2013-
2017

Grdfico 13. Aranjuez: puntaje en el indice de Progreso Social,

2013-2017
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Fuente: Elaboracién propia

Durante el periodo 2013-2017, el indice de Progreso So-
cial de Aranjuez mantuvo un nivel medio-alto, con un decreci-
miento entre 2013 y 2015 que se revirtio en 2016, para 2017 el
IPS volvié a caer, alcanzando su valor mds bajo. La caida de
2017 se debidé a una disminucién en el puntaje de la comuna
especialmente en la dimensién de Oportunidades, en la que
se pasoé de un nivel medio-alto a uno medio-bgjo.

Perfil de Progreso Social: Aranjuez, 2017

En la dimension de Necesidades Humanas Bdsicas,
Aranjuez ocupd la posicién 11, con 81,96 puntos. Por compo-
nentes e indicadores que las integran, la comuna no eviden-
ci6 diferencias significativas con las demds comunas, y ocu-
p6 el noveno lugar en Nutricién y cuidados médicos bdsicos,
el doceavo lugar en Agua y saneamiento bdsico, el onceavo
puesto en vivienda y servicios publicos y el doceavo en se-
guridad personal.



Aranjuez no estuvo ni en ventaja ni
es desventaja relativa en la dimensién de
Fundamentos del Bienestar en 2017. La
comuna ocupo la posicién 13 en esta di-
mensién, con un puntaje de 56,7 puntos.
Ninguno de los cuatro componentes que
la integran demostré un desempefio signifi-
cativamente diferente al resto de comunas,
pero particularmente en el componente de
acceso al conocimiento bdsico — donde la
comuna se ubicé en la cuarta posicién- los
indicadores de asistencia escolar de nifios
de 5 a1yde 12 a15 afios evidencié ven-
tajas relativas.

Dentro de la dimensién de Oportunida-
des, Aranjuez estuvo en desventaja relativa
en el componente de Tolerancia e inclusién,
ocupando la posicién 19, debido a bajo des-
empefio en el indicador de convivencia. Por
otro lado, en el componente de Derechos
personales la comuna ocupé el sexto puesto,
con el indicador de Libertad de movimiento
en situacion de ventaja relativa. Asimismo,
en el componente de Libertad personal y de
eleccién Aranjuez ocupd en 2017 el puesto 11
entre las comunas y corregimientos de Me-
dellin, sin diferencias significativas con las
demds comunas en la calificacién global, y
el puesto 15 en el componente de acceso a
la educacion superior, donde hubo una des-
ventaja relativa en elindicador de desercion
estudiantil.
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Puntaje | Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas

Nutricion y cuidados médicos bdsicos 69.0 9
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Tabla 27. Aranjuez: puntajes del indice de Progreso Social, 2017

Puntaje | Posicion
Fundamentos del Bienestar

Acceso al conocimiento bdsico 76.0 4

Muertes de menores de cinco afios / cien mil nacidos vivos

Porcentaje de asistencia escolar 5-11 afios

Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria severa

Porcentaje de asistencia escolar 12-15 afios

Incidencia de bajo peso al nacer a término

Porcentaje de asistencia escolar 16-17 afios

Puntaje | Posicion

Oportunidades

Derechos personales 72.8 6

Percepcioén de libertad de expresar opiniones (%)

Percepcién de libertad de movimiento en el barrio (%)

Hurtos a viviendas, entidades financieras o comerciales por cada cien mil hab..

Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria cualquier grado

Porcentaje de analfabetismo en mayores de 15 afios

Tasa de extorsion por cada cien mil habitantes -

Incidencia de dengue (100.000 hab.)

Libertad personal y de eleccién 73.4 1"

Agua y saneamiento bdsico 92.9 12

Acceso a informacién y

erer 64.8 12
comunicaciones

Vulneracién de derechos a menores de cinco afios como porcentaje del total
de vulneraciones a menores de edad.

Satisfaccion con la calidad del acueducto (%)

Porcentaje de hogares con internet

Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios

Satisfaccién con la cobertura de alcantarillado (%)

Porcentaje de hogares con al menos un teléfono celular

NUmero de reportes de desplazamiento forzado intraurbano

Satisfaccién con la calidad del alcantarillado (%)

Porcentaje de hogares con tv. Por suscripcién

Tolerancia e inclusion 577 19 -

Vivienda y servicios publicos 715 1"

Salud y Bienestar 39.4 14

Casos de violencia intrafamiliar por cada cien mil hab.

Satisfaccion con la calidad de la energia eléctrica (%)

Satisfaccién con la calidad de vida de los habitantes de su hogar (%)

Porcentaje de jefes de hogar que consideran que es mejor lider politico un
hombre que una mujer.

Percepcién de buena calidad del servicio de aseo (%)

Satisfaccién con el acceso a servicios de salud (%)

Porcentaje de hogares que reportan problemas de convivencia en su barrio. -

Porcentaje de viviendas con gas natural domiciliario

Porcentaje de jefes de hogar que practican act. Deportivas

Porcentaje de jefes de hogar que consideran que es mds importante la educa-
cién en un hombre que en una mujer.

Satisfaccién con la calidad del servicio de salud (%)

Acceso a la educacion superior 26.4 15

Seguridad personal 88.4 12

Sostenibilidad ambiental 46.8 14

Porcentaje de adultos mayores de 25 afios con educacién tecnoldgica o superior

Tasa de homicidios (cien mil hab.)

Satisfaccién con la calidad del aire (%)

Numero de desertores mayores de 18 afios por cada mil habitantes mayores
de 18 afios.

Mortalidad por accidentes de trdnsito (Cien mil hab.)

Satisfaccion con el nivel de ruido (%)

Tasa de asistencia escolar 18-24 afios

Hurto a personas (cien mil hab.)

Satisfaccion con la arborizacion (%)

Satisfaccion con las basuras en las calles (%)

Fuente: Elaboracién propia



Comuna 5: Castilla

Poblacion: Castilla es la sexta comuna con mayor concentra-
cién poblacional en Medellin. A 2017, esta comuna concentraba
150.881 habitantes, lo que equivale al 6% de la poblacién de la
ciudad en ese afio.

Zona: Noroccidental.

Progreso economico: En 2017, la tasa de desempleo de Castilla fue
la quinta mds baja entre las comunas urbanas de Medellin (8,9%),
y la tasa de ocupacién, por su parte, fue la séptima mayor (58%).
En cuanto alingreso per cdpita por unidad de ingreso, la comuna
fue la octava de mayor ingreso, y con relacién a la pobreza se
encuentra de nimero doce en severidad de la pobreza moneta-
ria, ocupa el décimo lugar en pobreza extrema y fue la sexta con
menor pobreza multidimensional.
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Evolucion del Progreso Social: Castilla, 2013-
2017

Grdfico 14. Castilla: Puntdje en el indice de Progreso Social,
2013-2017
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Castilla tuvo un nivel de Progreso Social medio alto du-
rante todo el periodo de andlisis (2013-2017). Como lo indica
el grdfico 6, esta comuna experimenté una disminucién en su
indice de Progreso Social en los afios 2015 y 2017, descendien-
do a los 65 puntos, pero manteniendo su nivel medio alto. La
caida en elindice en el periodo 2016-2017 puede explicarse por
el bajo puntaje obtenido en la dimensién de Oportunidades,
especificamente en el componente de Tolerancia e Inclusién.

Perfil de Progreso Social: Castilla, 2017

Castilla no presenté ventajas ni desventajas relativas en
ninguna de las dimensiones, pero evidencié un puntaje significa-
tivamente menor que el del resto de comunas en el componen-
te de Tolerancia e Inclusién (que pertenece a la dimensién de
Oportunidades). En Necesidades Humanas Bdsicas, la comuna
estuvo en la posicién 10, con 82,03 puntos. Por componentes



de esta dimensién, en nutricién y cuidados
bdsicos Castilla ocup6 el puesto 12, con 671
en agua y saneamiento bdsico, y vivienda y
servicios publicos, la comuna ocupd el puesto
décimo y sexto, respectivamente, y en segu-
ridad personal ocupd la posicién 17, la mds
baja dentro de esta dimensién. En ninguno
de los indicadores que integran los cuatro
componentes de NHB se evidencié un des-
empefio significativamente diferente al de
otras comunas o corregimientos del municipio.

En la dimensién de Fundamentos del
Bienestar (FB), Castilla ocupé la posicién 9
entre las comunas y corregimientos de Me-
dellin. Entre sus componentes, el Unico que

Comunas y Corregimientos de Medellin - 2013-2017

tuvo ventajas relativas en algln indicador fue
el de Salud y Bienestar. En este componente,
Castilla ocupé la posicién 16, y mostré una
ventaja relativa en elindicador de satisfaccién
con la calidad de vida. En los componentes
de acceso al conocimiento bdsico, y accesoa
informacién y comunicaciones, Castilla ocupd
el puesto 11y 8, sin ventajas ni desventajas
relativas en ninguno de los indicadores, asi
como en Sostenibilidad ambiental, donde la
comuna ocupé el puesto 9.

En la dimensién de Oportunidades hubo
un mayor nimero componentes e indicadores
en ventaja o desventaja relativa. Los dos que
no evidenciaron desempefio significativamente
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diferente que el resto de comunas y corregi-
mientos fueron derechos personales, donde
Castilla ocupé el puesto 16 y libertad perso-
nal y de eleccién, ocupando la posicién 13.
En el componente de Tolerancia e Inclusién,
Castilla ocup6 el pendltimo escalafén -puesto
20- debido al bajo desempefio en materia de
convivencia y de equidad en el acceso a edu-
cacion superior, sin embargo evidencié una
ventaja relativa en el indicador de violencia
intrafamiliar. Finalmente, en el componente
de Acceso a la educacién superior la comuna
tuvo un puntaje que la ubicé en el catorceavo
puesto, y evidencié una desventaja relativa
en el indicador de desercién estudiantil.




Puntaje | Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas

Nutricion y cuidados médicos bdsicos 671 12
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Tabla 28. Castilla: Puntajes del indice de Progreso Social, 2017

Puntaje | Posicion
Fundamentos del Bienestar

Acceso al conocimiento bdsico 64.6 1"

Puntaje | Posicion

Oportunidades

Derechos personales 68.8 16

Muertes de menores de cinco afios / cien mil nacidos vivos

Porcentaje de asistencia escolar 5-11 afios

Percepcioén de libertad de expresar opiniones (%)

Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria severa

Porcentaje de asistencia escolar 12-15 afios

Percepcién de libertad de movimiento en el barrio (%)

Incidencia de bajo peso al nacer a término

Porcentaje de asistencia escolar 16-17 afios

Hurtos a viviendas, entidades financieras o comerciales por cada cien mil hab..

Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria cualquier grado

Porcentaje de analfabetismo en mayores de 15 afios

Tasa de extorsion por cada cien mil habitantes

Incidencia de dengue (100.000 hab.)

Libertad personal y de eleccién 5 13

Agua y saneamiento bdsico 93.8 10

Acceso a informacién y

erer 72.3 8
comunicaciones

Vulneracién de derechos a menores de cinco afios como porcentaje del total
de vulneraciones a menores de edad.

Satisfaccion con la calidad del acueducto (%)

Porcentaje de hogares con internet

Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios

Satisfaccién con la cobertura de alcantarillado (%)

Porcentaje de hogares con al menos un teléfono celular

NUmero de reportes de desplazamiento forzado intraurbano

Satisfaccién con la calidad del alcantarillado (%)

Porcentaje de hogares con tv. Por suscripcién

Tolerancia e inclusion 56.3 20

Vivienda y servicios publicos 82.0 6

Salud y Bienestar 38.8 16

Satisfaccion con la calidad de la energia eléctrica (%)

Satisfaccién con la calidad de vida de los habitantes de su hogar (%) .

Percepcién de buena calidad del servicio de aseo (%)

Satisfaccién con el acceso a servicios de salud (%)

Casos de violencia intrafamiliar por cada cien mil hab.

Porcentaje de jefes de hogar que consideran que es mejor lider politico un
hombre que una mujer.

Porcentaje de hogares que reportan problemas de convivencia en su barrio.

Porcentaje de viviendas con gas natural domiciliario

Porcentaje de jefes de hogar que practican act. Deportivas

Porcentaje de jefes de hogar que consideran que es mds importante la educa-
cién en un hombre que en una mujer.

Satisfaccién con la calidad del servicio de salud (%)

Acceso a la educacion superior 270 14

Seguridad personal 85.2 17

Sostenibilidad ambiental 55.9 9

Porcentaje de adultos mayores de 25 afios con educacién tecnoldgica o superior

Tasa de homicidios (cien mil hab.)

Satisfaccién con la calidad del aire (%)

Numero de desertores mayores de 18 afios por cada mil habitantes mayores
de 18 afios.

Mortalidad por accidentes de trdnsito (Cien mil hab.)

Satisfaccion con el nivel de ruido (%)

Tasa de asistencia escolar 18-24 afios

Hurto a personas (cien mil hab.)

Satisfaccion con la arborizacion (%)

Satisfaccion con las basuras en las calles (%)

Fuente: Elaboracién propia



Comuna 13: San Javier

Poblacion: En 2017, la comuna de San Javier contaba con 139175
habitantes, equivalentes al 5,5% del total de la poblaciéon de Me-
dellin, siendo la séptima con mayor poblacién entre todas las co-
munas y corregimientos del municipio.

Zona: Centro-occidental

Progreso economico: En 2017, San Javier tuvo la séptima menor
tasa de desempleo (9,9%), y la tercera mayor tasa de ocupacioén
(59,2%), pero fue la cuarta con menor ingreso per cdpita por unidad
de gasto entre las comunas urbanas de Medellin. En cuanto a la
pobreza, fue la séptima comuna con mds severidad de pobreza
monetaria y la onceava que tuvo mds numero de personas en po-
breza extrema de la zona urbana del municipio, adicionalmente,
fue la novena con menor indice de Pobreza Multidimensional de
las comunas y corregimientos de Medellin.
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Evolucion del Progreso Social: San Javier,
2013-2017

Grdfico 15. San Javier: Puntaje en el indice de Progreso Social,

2013-2017
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Fuente: Elaboracién propia

Como loindica el gréfico 15, San Javier describié una ten-
dencia positiva entre 2013 y 2016, que la llevé de un indice de
Progreso Social medio bajo, con 61,5 puntos en 2013, a un IPS
medio alto, con 66,6 puntos en 2016. En el 2016-2017, hubo una
disminucién en el Progreso Social de la comuna, retornando a
un nivel medio bajo, debido deterioro en la dimensién de Fun-
damentos del Bienestar, en la que la comuna pasé de ubicarse
en un nivel medio-bajo a uno bajo.

Perfil de Progreso Social: San Javier, 2017

San Javier no tuvo ventajas ni desventajas relativas en
el nivel general de ninguna de las dimensiones. En Necesida-
des Humanas Bdsicas ocupé la posicién 8, en Fundamentos
del Bienestar, la posicién 15, y en Oportunidades, la posicién
13. Por componentes, en la primera dimensién no hubo ven-
tajas ni desventajas relativas. EL componente de Nutricién y
cuidados médicos bdsicos ocupé el puesto 10, sin diferencias



significativas en los indicadores que lo com-
ponen. Por su parte, el componente de Agua
y saneamiento bdsico ocupd la posicién 7, el
de Vivienda y servicios publicos la posiciéon
12, y el de Seguridad personal la décima po-
sicién. Ninguno de estos componentes pre-
senté ventajas ni desventajas relativas en
ninguno de los indicadores que los integran.

En la dimensién de Fundamentos del
Bienestar, los componentes de Acceso al co-
nocimiento bdsico (posicién 17) y sostenibili-
dad ambiental (posicién 12) no evidenciaron
ventajas ni desventajas relativas en el nivel
de componentes ni en el de indicadores. Por
su parte, en Acceso a informacién y comu-
nicaciones, y Salud y bienestar, donde San
Javier ocupé las posiciones 15 y 12, respecti-
vamente, hubo diferencias significativas en el
indicador de uso de telefonia celular, para el
primero, y con la satisfaccién de los jefes de
hogar con la calidad de vida de habitantes
de su hogar, en Salud y bienestar.

En Oportunidades, San Javier ocupé la
posicién 13, con desventaja relativa en el com-
ponente de Libertad personal y de eleccién,
en el cual ocupd el puesto 17. En Derechos
personales, ocupé el puesto 10 y el desempe-
flo de San Javier no mostré ventajas ni des-
ventajas con relacién a las demds comunas
de la ciudad. Por dltimo, en Tolerancia e in-
clusién (puesto 12), y Acceso a la educacién
superior (puesto 13) los indicadores de violen-
cia intrafamiliar, para el primer componente,
y de asistencia escolar mostraron, para el
segundo, mostraron desventajas relativas.

iINDICE DE PROGRESO SOCIAL
Comunas y Corregimientos de Medellin - 2013-2017

68



Puntaje | Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas

Nutricion y cuidados médicos bdsicos 68.6 10
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Tabla 29. San Javier: Puntajes del indice de Progreso Social, 2017

Puntaje | Posicion

Fundamentos del Bienestar

Acceso al conocimiento bdsico 60.6 17

Posicion

Puntaje

Oportunidades

Derechos personales 69.7 10

69

Muertes de menores de cinco afios / cien mil nacidos vivos

Porcentaje de asistencia escolar 5-11 afios

Percepcioén de libertad de expresar opiniones (%)

Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria severa

Porcentaje de asistencia escolar 12-15 afios

Percepcién de libertad de movimiento en el barrio (%)

Incidencia de bajo peso al nacer a término

Porcentaje de asistencia escolar 16-17 afios

Hurtos a viviendas, entidades financieras o comerciales por cada cien mil hab..

Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria cualquier grado

Porcentaje de analfabetismo en mayores de 15 afios

Tasa de extorsion por cada cien mil habitantes

Incidencia de dengue (100.000 hab.)

Libertad personal y de eleccién 64.0 17

Agua y saneamiento bdsico 941 7

Acceso a informacién y

erer 59.3 15
comunicaciones

Vulneracién de derechos a menores de cinco afios como porcentaje del total
de vulneraciones a menores de edad.

Satisfaccion con la calidad del acueducto (%)

Porcentaje de hogares con internet

Satisfaccién con la cobertura de alcantarillado (%)

Porcentaje de hogares con al menos un teléfono celular

Satisfaccién con la calidad del alcantarillado (%)

Porcentaje de hogares con tv. Por suscripcién

Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios

NUmero de reportes de desplazamiento forzado intraurbano

Tolerancia e inclusion 727 12

Vivienda y servicios publicos 76.6 12

Salud y Bienestar 40.7 12

Satisfaccion con la calidad de la energia eléctrica (%)

Satisfaccién con la calidad de vida de los habitantes de su hogar (%)

Percepcién de buena calidad del servicio de aseo (%)

Satisfaccién con el acceso a servicios de salud (%)

Casos de violencia intrafamiliar por cada cien mil hab.

Porcentaje de jefes de hogar que consideran que es mejor lider politico un
hombre que una mujer.

Porcentaje de hogares que reportan problemas de convivencia en su barrio.

Porcentaje de viviendas con gas natural domiciliario

Porcentaje de jefes de hogar que practican act. Deportivas

Porcentaje de jefes de hogar que consideran que es mds importante la educa-
cién en un hombre que en una mujer.

Satisfaccién con la calidad del servicio de salud (%)

Acceso a la educacion superior 31.2 13

Seguridad personal 90.0 10

Sostenibilidad ambiental 51.8 12

Porcentaje de adultos mayores de 25 afios con educacién tecnoldgica o superior

Tasa de homicidios (cien mil hab.)

Satisfaccién con la calidad del aire (%)

Numero de desertores mayores de 18 afios por cada mil habitantes mayores
de 18 afios.

Mortalidad por accidentes de trdnsito (Cien mil hab.)

Satisfaccion con el nivel de ruido (%)

Tasa de asistencia escolar 18-24 afios

Hurto a personas (cien mil hab.)

Satisfaccion con la arborizacion (%)

Satisfaccion con las basuras en las calles (%)

Fuente: Elaboracién propia



Comuna 70: Corregimiento de
Altavista

Poblacion: 38.574 habitantes en 2017, lo que la ubica en el puesto
19 entre las comunas y corregimientos de la ciudad en cuanto a
poblacién, con un 1,54% del total poblacional.

Zona: Occidente

Progreso econémico': En 2017, Altavista se ubica en la posicion
9 de las comunas y corregimientos con mayor Indice de Pobreza
Multidimensional (15,64).

Dentro de la informacion de progreso econémico de los corregimientos
solo se incluye la informacién sobre el indice de Pobreza Multidimen-
sional debido a que la tasa de empleo, tasa de ocupacion, ingreso per
cdpita por unidad de gasto, severidad de la pobreza monetaria y nro.
de personas en pobreza extrema estdn calculados Unicamente para
las comunas de la zona urbana de Medellin.
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Evolucion del Progreso Social: Altavista, 2013-
2017

Grdfico 16. Altavista: Puntaje en el indice de Progreso Social,

2013-2017
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Fuente: Elaboracién propia

En el periodo 2013-2017, el Progreso Social del corregi-
miento de Altavista ha tenido un comportamiento variable, con
el indice alternando entre los niveles medio bajo y medio alto.
En 2014 y 2016, se evidencié el mayor Progreso Social del co-
rregimiento, debido al buen desempefio en las dimensiones de
Necesidades Humanas Bdsicas y Fundamentos del Bienestar
durante esos afios. En 2015, Altavista presenté el menor puntaje
del IPS del periodo analizado, debido a que durante ese afio
el puntaje de la dimensién de Fundamentos de Bienestar se
deterioré alcanzado un nivel bajo. Para 2017, el corregimiento
se ubico en el limite superior del nivel medio-bajo de Progreso
Social, y en relacién con el afio anterior, evidencié un decreci-
miento, especialmente en la dimensién de Fundamentos del
Bienestar.



Perfil de Progreso Social:
Altavista, 2017

En la dimensién de Necesidades Hu-
manas Bdsicas, Altavista ocupd la posicién
17. Solo uno de los cuatro componentes de
esta dimensién presenté desventajas relati-
vas: Nutriciéon y cuidados médicos bdsicos,
donde ocupéd el puesto 18, y se tuvo desven-
tajas relativas en el indicador de mortalidad
infantil. Adicionalmente, si bien los demds
componentes se comportaron neutral (sin
resultados significativamente diferente que
el resto de las comunas y corregimientos)
hubo un indicador con desventaja relativa por
cada componente: para Agua y saneamien-
to bdsico (puesto 15) fue el de la calidad del
alcantarillado, en el caso de Vivienda y ser-
vicios publicos (puesto 17) fue el de cobertura
del gas natural domiciliario, y en Seguridad
personal (puesto 14) el de tasa de homicidios.

En la dimensiéon de Fundamentos del
Bienestar, el corregimiento ocupé la posicién
16. Dos de los cuatro componentes presenté
desventajas relativas: Acceso a informacién
y comunicaciones y Salud y bienestar, donde
ocupé las posiciones 19 y 21, evidenciando,
respectivamente, desventajas relativas en los
indicadores de uso de telefonia movil y acce-
so y calidad del servicio de salud. En Acceso
al conocimiento bdsico ocupé la posicion 8 y
presentd al mismo tiempo ventaja relativa en
asistencia escolar de personas de 5 a 11 afios
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y desventaja relativa en la asistencia escolar
de personas de 12 a 15 afios. En Sostenibili-
dad ambiental Altavista ocupd la posicién 5
y tuvo ventajas relativas en calidad del aire
y nivel de ruido.

En la dimensién de Oportunidades,
Altavista ocupo la posicién 9, sin ventajas ni
desventajas relativas en ninguno de los cua-
tro componentes. En Derechos personales,
la posicién ocupada fue la 19, presentando
ventaja relativa en la tasa de extorsién; en
Libertad personal y de eleccién, donde el
corregimiento ocupé la posicién 9, no hubo
diferencias significativas en ninguno de los
indicadores; en Tolerancia e inclusién, donde
se obtuvo la posicién 7, el indicador de equi-
dad en el acceso a educacién superior tuvo
ventaja relativa, mientras que el de violencia
intrafamiliar y el de convivencia presentaron
desventajas relativas. Finalmente, en Acceso
a la educacién superior, donde Altavista se
ubicé en la posicién 18, el indicador de de-
sercion estudiantil presentd ventaja relativa,
mientras que el de asistencia escolar estuvo
en desventaja.
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Tabla 30. Altavista: Puntajes del indice de Progreso Social, 2017

Puntaje | Posicion Puntaje | Posicion Puntaje | Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas Fundamentos del Bienestar Oportunidades
7598 | 17
Nutricién y cuidados médicos bdsicos 60.0 18 Acceso al conocimiento bdsico 3 8 Derechos personales 66.4 19
Muertes de menores de cinco afios / cien mil nacidos vivos Porcentaje de asistencia escolar 5-11 afios Percepcioén de libertad de expresar opiniones (%)
Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria severa Porcentaje de asistencia escolar 12-15 afios Percepcion de libertad de movimiento en el barrio (%)
Incidencia de bajo peso al nacer a término Porcentaje de asistencia escolar 16-17 afios Hurtos a viviendas, entidades financieras o comerciales por cada cien mil hab..
Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria cualquier grado Porcentaje de analfabetismo en mayores de 15 afios Tasa de extorsién por cada cien mil habitantes -
Incidencia de dengue (100.000 hab.) Libertad personal y de eleccién 76.7 9
w0 | ws | 1o [ | tccindegeciosomemece o o como pcene el
Satisfaccién con la calidad del acueducto (%) Porcentaje de hogares con internet Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios
Satisfaccién con la cobertura de alcantarillado (%) - Porcentaje de hogares con al menos un teléfono celular - NUmero de reportes de desplazamiento forzado intraurbano
Satisfaccion con la calidad del alcantarillado (%) Porcentaje de hogares con tv. Por suscripcién Tolerancia e inclusion 75.8 7
Vivienda y servicios publicos 66.1 17 Salud y Bienestar 23.8 21 - Casos de violencia intrafamiliar por cada cien mil hab. -
Satisfaccion con la calidad de la energia eléctrica (%) Satisfaccién con la calidad de vida de los habitantes de su hogar (%) Eg:ﬁggq‘;i:Eiiffnsu?:r.hogar que consideran que es mejor lider politico un
Percepcién de buena calidad del servicio de aseo (%) Satisfaccién con el acceso a servicios de salud (%) - Porcentaje de hogares que reportan problemas de convivencia en su barrio.
Porcentaje de viviendas con gas natural domiciliario . Porcentaje de jefes de hogar que practican act. Deportivas E%rﬁi;tijfﬁ: r%ifreesqdueehé)nggr:gt;fujc.g:sideron que es mds importante La educa-
Satisfaccion con la calidad del servicio de salud (%) - Acceso a la educacion superior 32.9 10
Seguridad personal 86.8 14 Sostenibilidad ambiental 67.8 5 Porcentaje de adultos mayores de 25 afios con educacién tecnolégica o superior
Tasa de homicidios (cien mil hab.) . Satisfaccién con la calidad del aire (%) Zlnge;%gs desertores mayores de 13 afios por cada mil habitantes mayores
Mortalidad por accidentes de trdnsito (Cien mil hab.) Satisfaccion con el nivel de ruido (%) Tasa de asistencia escolar 18-24 afios
Hurto a personas (cien mil hab.) Satisfaccion con la arborizacion (%)
Satisfaccion con las basuras en las calles (%)

Fuente: Elaboracién propia



Comuna 2: Santa Cruz

Poblacion: 112.514 habitantes en 2017, con un 4,3% del total po-
blacional lo que la ubica en el puesto 14 entre las comunas y co-
rregimientos del municipio.

Zona: Nororiental

Progreso econémico: Santa Cruz fue la sexta comuna con mayor
tasa de desempleo en el drea urbana de Medellin en 2017 (11,2%),
pero la cuarta con mayor tasa de ocupacion (59%). En cuanto al
ingreso per cdpita por unidad de gasto esta comuna es la segun-
da con menor ingreso, y en relacién con la pobreza es la quinta
con mayor severidad de pobreza monetaria, la octava con ma-
yor cantidad de personas en condicion de pobreza extrema y la
segunda con mayor indice de Pobreza Multidimensional (25,1) de
las comunas y corregimientos de Medellin.
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Evolucion del Progreso Social: Santa Cruz,
2013-2017

Grdfico 17. Santa Cruz: Puntaje en el indice de Progreso Social,

2013-2017
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Fuente: Elaboracién propia

Entre 2013 y 2017, Santa Cruz ha mantenido niveles de
Progreso Social que la ubican en el limite superior del nivel
de desempefio social medio-bajo, como lo indica el grdfico 16.
Durante el periodo analizado el Progreso Social de la comuna
se ha mantenido estable, aunque experimentando una caida
en el 2015, debido a un fuerte deterioro del puntaje de Funda-
mentos del Bienestar durante ese afo, pero que se recuperd
en los afos siguientes.

Perfil de Progreso Social: Santa Cruz, 2017

Por dimensiones, la comuna no tuvo diferencias significa-
tivas con las demds comunas en Necesidades Humanas Bdsi-
cas y en Oportunidades, pero mostré desventajas relativas en
el componente de sostenibilidad ambiental de la dimensién de
Fundamentos del Bienestar.

En la dimensién de Necesidades Humanas Bdsicas,
Santa Cruz ocupéd la posicién 14. Los cuatro componentes



de esta dimensién no tuvieron diferencias
significativas con las demds comunas y
corregimientos: Nutricién y cuidados mé-
dicos bdsicos ocupé el lugar 16 y presentd
desventajas relativas en el porcentaje de
hogares en inseguridad alimentaria; Agua
y saneamiento bdsico estuvo en el puesto
11, sin ventajas ni desventajas relativas en
ninguno de los indicadores que lo compo-
nen, y Vivienda y servicios publicos, y Se-
guridad personal, ocuparon, respectiva-
mente, el 14° y el 6° lugar, y no presentaron
ventajas relativas.

En la dimensién de Fundamentos del
Bienestar, Santa Cruz ocupd el puesto 17.
El componente de Sostenibilidad ambiental
(Puesto 20) presentd desventajas relativas,
mientras que los otros tres componentes de
Acceso al conocimiento bdsico, Acceso a
informacién y comunicaciones, y Salud y
bienestar no tuvieron diferencias significa-
tivas en esta comuna en relacién con las
demds. En Acceso al conocimiento bdsico,
la comuna mostré desventajas relativas
en su tasa de analfabetismo en mayores
de 15 afios, pero una ventaja relativa en la
asistencia escolar de nifilos de 5 a 11 afios.
En Acceso a la informacién y comunicacio-
nes, la comuna ocupd el lugar 14 y mostrd
niveles normales en todos los indicadores.
En el componente de Salud y bienestar, se
encontré una desventaja relativa en cuanto
a la satisfaccién de los habitantes respecto
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a la calidad de vida de su hogar y en el
componente de Sostenibilidad ambiental,
la desventaja relativa estuvo jalonada por
los indicadores de arborizacién, ruido y ba-
suras en las calles que mostraron niveles
mds bajos que el resto de las comunas y
corregimientos.

En la dimensién de Oportunidades,
por su parte, la comuna ocup?é el puesto
16, sin mostrar diferencias significativas
con relacién al resto de comunas. A nivel
de componentes, Derechos Personales (po-
sicién 11), Libertad personal y de eleccién
(posicion 15), tolerancia e inclusién (posi-
cién 15) y Acceso a la educacién superior
(posicidn 18) no evidenciaron ni ventajas ni
desventajas relativas. En el componente
de Derechos personales, el indicador de
la tasa de extorsidn evidencié una ventaja
relativa, mientras que el de percepcién de
libertad para expresar opiniones una des-
ventaja. Por su parte, en los componentes
de Tolerancia e inclusién y acceso a la
informacién algunos indicadores también
mostraron resultados por debajo del nivel
del resto de comunas, en el primer caso los
indicadores problemdticos fueron los de
convivencia y discriminacién hacia la edu-
cacién de la mujer, y en el segundo caso
el porcentaje de adultos de mds de 25 con
educacion tecnoldgica o superior y la tasa
de asistencia escolar de 18 a 24 afios.
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Puntaje | Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas

Nutricion y cuidados médicos bdsicos 60.9 16
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Tabla 31. Santa Cruz: Puntajes del indice de Progreso Social, 2017

Puntaje | Posicion

Fundamentos del Bienestar

Acceso al conocimiento bdsico 731 6

Muertes de menores de cinco afios / cien mil nacidos vivos

Porcentaje de asistencia escolar 5-11 afios

Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria severa

Porcentaje de asistencia escolar 12-15 afios

Posicion

Puntaje

Oportunidades

Derechos personales 69.5 1"

75

Percepcioén de libertad de expresar opiniones (%)

Percepcién de libertad de movimiento en el barrio (%)

Incidencia de bajo peso al nacer a término

Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria cualquier grado -

Incidencia de dengue (100.000 hab.)

Porcentaje de asistencia escolar 16-17 afios

Porcentaje de analfabetismo en mayores de 15 afios

Hurtos a viviendas, entidades financieras o comerciales por cada cien mil hab..

Tasa de extorsion por cada cien mil habitantes

Libertad personal y de eleccién 66.4 15

Agua y saneamiento bdsico 93.4 1"

Acceso a informacién y

— 621 14
comunicaciones

Vulneracién de derechos a menores de cinco afios como porcentaje del total
de vulneraciones a menores de edad.

Satisfaccién con la calidad del acueducto (%)

Porcentaje de hogares con internet

Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios

Satisfaccién con la cobertura de alcantarillado (%)

Porcentaje de hogares con al menos un teléfono celular

NUmero de reportes de desplazamiento forzado intraurbano

Satisfaccién con la calidad del alcantarillado (%)

Porcentaje de hogares con tv. Por suscripcién

Tolerancia e inclusion 67.7 15

Vivienda y servicios publicos 75.5 14

Salud y Bienestar 40.9 1

Satisfaccion con la calidad de la energia eléctrica (%)

Satisfaccién con la calidad de vida de los habitantes de su hogar (%) .

Percepcién de buena calidad del servicio de aseo (%)

Satisfaccién con el acceso a servicios de salud (%)

Casos de violencia intrafamiliar por cada cien mil hab.

Porcentaje de jefes de hogar que consideran que es mejor lider politico un
hombre que una mujer.

Porcentaje de hogares que reportan problemas de convivencia en su barrio.

Porcentaje de viviendas con gas natural domiciliario

Porcentaje de jefes de hogar que practican act. Deportivas

Porcentaje de jefes de hogar que consideran que es mds importante la educa-
cién en un hombre que en una mujer.

Satisfaccién con la calidad del servicio de salud (%)

Seguridad personal 94.3 6

»

Sostenibilidad ambiental 33.8

Tasa de homicidios (cien mil hab.)

Satisfaccién con la calidad del aire (%)

Mortalidad por accidentes de trdnsito (Cien mil hab.)

Satisfaccion con el nivel de ruido (%)

Hurto a personas (cien mil hab.)

Satisfaccion con la arborizacion (%)

Satisfaccion con las basuras en las calles (%)

Fuente: elaboracién propia

22.8 18

Acceso a la educacion superior

Porcentaje de adultos mayores de 25 afios con educacién tecnoldgica o superior

Numero de desertores mayores de 18 afios por cada mil habitantes mayores
de 18 afios.

Tasa de asistencia escolar 18-24 afios




Comuna 90: Corregimiento de
Santa Elena

Poblacion: 19.559 habitantes en 2017, lo que la ubica a Santa
Elena en el puesto 20 entre las comunas y corregimientos de la
ciudad en cuanto a poblacién, agrupando a un 0,78% del total
poblacional de Medellin.

Zona: Oriental

Progreso econémico': En 2017, Santa Elena se ubica en la posicién
4 de las comunas y corregimientos con mayor Indice de Pobreza
Multidimensional (2107).

Dentro de la informacion de progreso econémico de los corregimientos
solo se incluye la informacion sobre el indice de Pobreza Multidimen-
sional debido a que la tasa de empleo, tasa de ocupacion, ingreso per
capita por unidad de gasto, severidad de la pobreza monetaria y nro.
de personas en pobreza extrema estdn calculados Unicamente para
las comunas de la zona urbana de Medellin.
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Evolucion del Progreso Social: Santa Elena,
2013-2017

Grdfico 18. Santa Elena: Puntaje en el indice de Progreso
Social, 2013-2017
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Fuente: Elaboracién propia

Entre 2013 y 2017, Santa Elena se ha movido entre los
niveles de Progreso Social medio bajo y el limite inferior del
medio alto. Inicialmente, entre 2013 y 2014 presentd un creci-
miento que la llevd al nivel medio alto, pero a partir de ese afio
y hasta 2016 presentd un deterioro sostenido, especialmente
en las dimensiones de Necesidades Humanas Bdsicas y Fun-
damentos del Bienestar, de manera que al cierre de 2016 se
ubicaba en el nivel medio bajo, muy cerca al limite inferior de
este. En 2017, hubo una mejora en el Progreso Social respecto
al afio anterior, siendo uno de los Unicos territorios (junto con
Palmitas) que aumentd su indice en este periodo, esto debido
a una recuperacion del puntaje de Necesidades Humanas Bd-
sicas, que retornd a un nivel medio-bajo.

Perfil de Progreso Social: Santa Elena, 2017

En la dimensiéon de Necesidades Humanas Bdsicas, Santa
Elena ocupé la posicién 20 (pendltimo lugar), mostrdndose en
desventaja relativa. Entre sus componentes, los de Nutricidon
y cuidados médicos bdsicos, Agua y saneamiento bdsico y



Vivienda y servicios publicos, donde ocupd
la posicién 19, 21 y 21, respectivamente, se
mostraron en desventagja relativa, mientras
que el de Seguridad personal, en la posicién
9, no presentd diferencias significativas. En
cuanto a los indicadores que integran cada
componente, en el de Nutricién y cuidados
médicos bdsicos, el corregimiento presentd
desventajas relativas en la mortalidad infan-
til y en la inseguridad alimentaria severa y
ventaja en la incidencia del dengue. En Agua
y saneamiento bdsico, todos los indicado-
res — calidad del acueducto y cobertura y
calidad del alcantarillado — se mostraron en
desventaja relativa. En Vivienda y servicios
publicos, la calidad de la energia eléctrica,
y la cobertura del gas natural domiciliario
evidenciaron desventajas relativas. Por su
parte, en Seguridad personal, ninguno de los
indicadores mostré diferencias significativas
del resto de comunas y corregimientos.

En la dimension de Fundamentos del
Bienestar, el corregimiento ocupé la posicién
7. ELcomponente de Acceso a informacién y
comunicaciones, donde ocupd la posicién
20, evidencié desventdjas relativas, mientras
que los de Salud y Bienestar y Sostenibilidad
ambiental, en los que Santa Elena se ubicé
en la segunda posicion, presentaron ventajas
relativas, por Gltimo en Acceso al conocimien-
to bdsico no hubo diferencias significativas ni
a nivel de componente ni en ninguno de los
indicadores que la integran. En referencia a
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los indicadores correspondientes, en Acce-
so a informacién y comunicaciones, tanto la
conectividad a internet como la television
por cable estuvieron en desventagja relativa.
En contraste, Sostenibilidad Ambiental, pre-
sentd ventajas relativas en calidad del aire
y nivel de ruido. De manera similar, en Salud
y bienestar los indicadores de satisfaccién
con la calidad de vida, y de acceso y calidad
del servicio de salud evidenciaron ventajas
relativas.

En la dimensidon de Oportunidades, San-
ta Elena ocupd el puesto 8. Entre sus compo-
nentes, el de libertad personal y de eleccién
mostré desventaja relativa, mientras que el de
Tolerancia e inclusién se mostré en ventaja
respecto al resto de territorios. En Derechos
personales, componente en el Santa Elena
ocupd la segunda posicién, hubo ventaja
relativa en elindicador de tasa de extorsion.
En Libertad personal y de eleccién, donde el
corregimiento se ubicé de 18, hubo desven-
tajas relativas en la vulneracién de derechos
a la primera infancia. En Tolerancia e inclu-
sién el corregimiento ocupé el primer lugar
y hubo al mismo tiempo ventagja relativa en
el indicador de discriminacién de género, y
desventaja en el de convivencia. Finalmente,
en Acceso a la educacién superior, ocupé la
posicién 11y no hubo diferencias significativas
en ninguno de los indicadores que integran
este componente.
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Necesidades Humanas Bdsicas
‘ 61.27 ‘ 20

Nutricion y cuidados médicos bdsicos 59.7 19

Puntaje | Posicion

Muertes de menores de cinco afios / cien mil nacidos vivos

Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria severa

Incidencia de bajo peso al nacer a término
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Tabla 32. Santa Elena: Puntajes del indice de Progreso Social, 2017

Puntaje | Posicion
Fundamentos del Bienestar

Acceso al conocimiento bdsico 62.5 13

Puntaje | Posicion

Oportunidades

Derechos personales 77.9 2

Porcentaje de asistencia escolar 5-11 afios

Percepcioén de libertad de expresar opiniones (%)

Porcentaje de asistencia escolar 12-15 afios

Percepcién de libertad de movimiento en el barrio (%)

Porcentaje de asistencia escolar 16-17 afios

Hurtos a viviendas, entidades financieras o comerciales por cada cien mil hab..

Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria cualquier grado

Incidencia de dengue (100.000 hab.)

Agua y saneamiento bdsico 591 21

Satisfaccién con la calidad del acueducto (%)

Satisfaccién con la cobertura de alcantarillado (%)

Satisfaccién con la calidad del alcantarillado (%)

Vivienda y servicios publicos 36.3 21

Satisfaccion con la calidad de la energia eléctrica (%)

Percepcién de buena calidad del servicio de aseo (%)

Porcentaje de viviendas con gas natural domiciliario

Porcentaje de analfabetismo en mayores de 15 afios

Tasa de extorsion por cada cien mil habitantes

Libertad personal y de eleccién 63.9 18

Acceso a informacién y

erer 478 20
comunicaciones

Vulneracién de derechos a menores de cinco afios como porcentaje del total
de vulneraciones a menores de edad.

Porcentaje de hogares con internet

Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios

Porcentaje de hogares con al menos un teléfono celular

NUmero de reportes de desplazamiento forzado intraurbano

Porcentaje de hogares con tv. Por suscripcién

Tolerancia e inclusion 82.2 1

Salud y Bienestar 60.2 2

Casos de violencia intrafamiliar por cada cien mil hab.

Satisfaccién con la calidad de vida de los habitantes de su hogar (%)

Porcentaje de jefes de hogar que consideran que es mejor lider politico un
hombre que una mujer.

Satisfaccién con el acceso a servicios de salud (%)

Porcentaje de hogares que reportan problemas de convivencia en su barrio.

Porcentaje de jefes de hogar que practican act. Deportivas

Porcentaje de jefes de hogar que consideran que es mds importante la educa-
cién en un hombre que en una mujer.

Satisfaccién con la calidad del servicio de salud (%)

Acceso a la educacion superior 32.9 1"

Seguridad personal 90.0 9

Sostenibilidad ambiental 72.0 2

Porcentaje de adultos mayores de 25 afios con educacién tecnoldgica o superior

Tasa de homicidios (cien mil hab.)

Satisfaccién con la calidad del aire (%)

Numero de desertores mayores de 18 afios por cada mil habitantes mayores
de 18 afios.

Mortalidad por accidentes de trdnsito (Cien mil hab.)

Satisfaccion con el nivel de ruido (%)

Tasa de asistencia escolar 18-24 afios

Hurto a personas (cien mil hab.)

Satisfaccion con la arborizacion (%)

Satisfaccion con las basuras en las calles (%)

Fuente: Elaboracién propia



Comuna 8: Villa Hermosa

Poblacion: En 2017, Villa Hermosa era la octava con mayor pobla-
cién entre las comunas y corregimientos de la ciudad. Con 138.542
habitantes, esta comuna concentra el 5,5% de la poblacién total
de Medellin.

Zona: Centro-oriental

Progreso econémico: En 2017, Villa Hermosa tuvo la tercera ma-
yor tasa de desempleo (12.3%), pero la sexta con mayor tasa de
ocupacién (56.6%) y fue la décima con mayor ingreso per cdpita
por unidad de gasto entre las comunas urbanas de Medellin. En
cuanto a la pobreza, fue la segunda con mayor severidad de po-
breza monetaria y la segunda con mayor nimero de personas en
pobreza extrema de la zona urbana del municipio, y fue la quinta
en términos de mayor pobreza multidimensional de las comunas
y corregimientos de Medellin.
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Evolucion del Progreso Social: Villa Hermosa,
2013-2017

Grdfico 19. Villa Hermosa: puntaje en el indice de Progreso
Social, 2013-2017

2013 2014 2015 2016 2017
Fuente: elaboracién propia

Entre 2013 y 2017, Villa Hermosa se mantuvo en un nivel
de Progreso Social medio-bajo. EL comportamiento de la co-
muna en este periodo de tiempo, como lo evidencia el grdfico
19, no describe una tendencia creciente o decreciente, sino de
estabilidad. ELIPS para Villa Hermosa pasé de 62,9 a 64,9 entre
2013 y 2014, descendidé a 62,7 en 2015, y se recuperd parcial-
mente en 2016, llegando a 64,3, sin embargo, en 2017 alcanzé
su nivel mds bajo del periodo. La caida del 2017 se debié -a
pesar del leve aumento en las dimensiones de Necesidades
Humanas Bdsicas y Oportunidades- a la caida en la dimensién
de Fundamentos del Bienestar, en la cual se pasé de un des-
empefio medio bajo en 2016 a uno bajo en 2017.

Perfil de Progreso Social: Villa Hermosa, 2017

En 2017, Villa Hermosa evidencié desventajas relativas en
una de las tres dimensiones del Progreso Social: Fundamentos
del Bienestar, y tuvo un desempefio neutral en las de Necesi-
dades Humanas Bdsicas y de Oportunidades.



En la dimensién de NHB, Villa Hermosa
tuvo una desventaja relativa en el indicador
de mortalidad infantil, del componente de Nu-
tricién y cuidados médicos bdsicos, en el cual
se ubicé en la posicién 15. En el componente
de agua y saneamiento bdsico, la comuna se
ubicé en el puesto 16, sin mostrar ventajas ni
desventajas relativas. En Vivienda y servicios
publicos y en Seguridad personal, la comuna
también estuvo en un nivel neutral, ubicdn-
dose en el puesto 16 en el primer caso y en
la séptima posicién en el segundo.

Por su parte, la dimensién de Funda-
mentos del Bienestar estuvo en desventaja
relativa, y la comuna se ubicé en la pendltima

-
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posicidon con desempefio bajo. En Acceso al
conocimiento bdsico ocupd la posicién 15, con
desventaja relativa debido al bajo puntaje ob-
tenido en los indicadores de asistencia escolar
de nifios de 5 a 11 aflos y de adolescentes de
16 a 17 afios. En Acceso a informacién y co-
municaciones, aligual que en Sostenibilidad
ambiental ningln indicador mostré resultados
significativamente distintos al del resto de
comunas, Y se ocuparon, respectivamente,
las posiciones 16 y 17. En el componente de
Salud y bienestar, Villa Hermosa tuvo des-
ventaja relativa en los indicadores de hdbitos
saludables y de satisfaccién con la calidad
de vida los miembros del hogar.
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En la dimensién de Oportunidades, Villa
Hermosa ocupd la posicién 12. Por componen-
tes, la comuna tuvo desventajas en Libertad
personal y de eleccién, en la cual ocupd la
Ultima posicién de todas las comunas y co-
rregimientos, y tuvo desempefio particular-
mente bajo en el indicador de vulneracion
de derechos a la primera infancia. Tanto en
Derechos personales, como en Tolerancia e
Inclusién, Villa Hermosa ocupé el puesto 8, sin
evidenciar desventajas relativas en ninguno
de los indicadores. Finalmente, en el Acceso
a la educacion superior la comuna se ubicd
en la posicién 12, sin ventajas ni desventajas
relativas tanto en el nivel de componente
como en el de los indicadores.

~ad »r s -
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Tabla 33. Villa Hermosa: Puntajes del indice de Progreso Social, 2017

) Puntaje | Posicion Puntaje | Posicion Puntaje | Posicion
Necesidades Humanas Bdsicas Fundamentos del Bienestar Oportunidades
Nutricién y cuidados médicos bdsicos 61.3 15 Acceso al conocimiento bdsico 49.5 19 Derechos personales 72.6 8
Muertes de menores de cinco afios / cien mil nacidos vivos - Porcentaje de asistencia escolar 5-11 afios Percepcioén de libertad de expresar opiniones (%)
Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria severa Porcentaje de asistencia escolar 12-15 afios Percepcion de libertad de movimiento en el barrio (%)
Incidencia de bajo peso al nacer a término Porcentaje de asistencia escolar 16-17 afios - Hurtos a viviendas, entidades financieras o comerciales por cada cien mil hab..
Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria cualquier grado Porcentaje de analfabetismo en mayores de 15 afios Tasa de extorsién por cada cien mil habitantes
Incidencia de dengue (100.000 hab.) Libertad personal y de eleccién 60.0 21
Agua y saneamiento bésico 90.4 16 Accesq a mformmmn y 56.9 16 Vulnerouon'de derechos a menores de cinco afios como porcentaje del total
comunicaciones de vulneraciones a menores de edad.
Satisfaccién con la calidad del acueducto (%) Porcentaje de hogares con internet Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios
Satisfaccién con la cobertura de alcantarillado (%) Porcentaje de hogares con al menos un teléfono celular NUmero de reportes de desplazamiento forzado intraurbano
Satisfaccion con la calidad del alcantarillado (%) Porcentaje de hogares con tv. Por suscripcién Tolerancia e inclusion 75.8 8
Vivienda y servicios publicos 70.9 16 Salud y Bienestar 35.8 18 Casos de violencia intrafamiliar por cada cien mil hab.
Satisfaccion con la calidad de la energia eléctrica (%) Satisfaccién con la calidad de vida de los habitantes de su hogar (%) Porcentaje de jefes (.je hogar que consideran que es mejor lider politico un
hombre que una mujer.
Percepcién de buena calidad del servicio de aseo (%) Satisfaccién con el acceso a servicios de salud (%) Porcentaje de hogares que reportan problemas de convivencia en su barrio.
Porcentaje de viviendas con gas natural domiciliario Porcentaje de jefes de hogar que practican act. Deportivas Pp/rcentoje de jefes de hogar que §0n5|deron que es mas importante Lo educa-
cion en un hombre que en una mujer.
Satisfaccion con la calidad del servicio de salud (%) Acceso a la educacion superior 31.8 12
Seguridad personal 94.2 7 Sostenibilidad ambiental 42.4 17 Porcentaje de adultos mayores de 25 afios con educacién tecnolégica o superior
Tasa de homicidios (cien mil hab.) Satisfaccién con la calidad del aire (%) leTge;%gs desertores mayores de 18 afios por cada mil habitantes mayores
Mortalidad por accidentes de trdnsito (Cien mil hab.) Satisfaccion con el nivel de ruido (%) Tasa de asistencia escolar 18-24 afios
Hurto a personas (cien mil hab.) Satisfaccion con la arborizacion (%)
Satisfaccion con las basuras en las calles (%)

Fuente: Elaboracién propia



Comuna 3: Manrique

Poblacion: Manrique ocupa el quinto lugar en concentracién de
poblacién en Medellin en 2017, con 161.070 habitantes, equivalen-
tes al 6,4% de la poblacién total del municipio.

Zona: Nororiental

Progreso economico: En 2017, Manrique fue la comuna con la
cuarta mayor tasa de desempleo (12%) y la octava menor tasa
de ocupacién (571%) entre las comunas urbanas de Medellin. En
cuanto alingreso per cdpita por unidad de gasto esta comuna es
la tercera con menor ingreso, y en relacién con la pobreza es la
cuarta con mayor severidad de pobreza monetaria, y la tercera
con mayor cantidad de personas en condiciéon de pobreza extre-
ma e indice de Pobreza Multidimensional (24,6).

INDICE DE PROGRESO SOCIAL
Comunas y Corregimientos de Medellin - 2013-2017 82

Evolucion del Progreso Social: Manrique, 2013-
2017

Grdfico 20. Manrique: puntaje en el indice de Progreso Social,
2013-2017

2013 2014 2015 2016 2017
Fuente: Elaboracién propia

Entre 2013 y 2017, Manrique se mantuvo en niveles de
Progreso Social que oscilan entre el nivel medio bajo y el nivel
medio alto, como lo indica el grdfico 20. En el periodo anali-
zado el mayor deterioro del Progreso Social se evidencia en
2017, debido especialmente al deterioro del desempefio de la
comuna en las dimensiones de Necesidades Humanas Bdsicas
y Fundamentos del Bienestar.

Perfil de Progreso Social: Manrique, 2017

Por dimensiones, la comuna mostré desventajas relativas
en Fundamentos del Bienestar, pero no tuvo diferencias signi-
ficativas con respecto a las demds comunas en Necesidades
Humanas Bdsicas ni en Oportunidades.

En la dimensién de Necesidades Humanas Bdsicas,
Manrique ocupd la posicidn 18, con desventajas relativas en el
componente de Nutricién y Cuidados bdsicos de salud, el cual
se vio jalonado negativamente por los indicadores del porcen-
taje de hogares en inseguridad alimentaria en cualquier grado



y en inseguridad alimentaria severa. La co-
muna ocupd el puesto 19 en el componente
de Agua y saneamiento bdsico, presentando
desventajas relativas en los indicadores de
calidad del acueducto y alcantarillado, y se
ubicé el puesto 18, en el de Vivienda y servi-
cios publicos, con desventaja en la calidad
del servicio de asi. Por ultimo, Manrique se
posicioné de niumero 5 en el componente de
seguridad personal, y ninguno de los indica-
dores en que lo integran mostré resultados
que difieran significativamente del resto de
las comunas.

En Fundamentos del Bienestar, dimension
en la cual la comuna mostré una desventaja
relativa para 2017, el inico componente en el
cual se evidencié una desventaja relativa fue el
de Acceso a la informacién y comunicaciones,
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en el cual esta comuna estuvo en la posicién
17, con un puntaje de 52,7, jalonado negati-
vamente por desventajas en los indicadores
de suscripcién a servicios de televisidon y de
telefonia mévil. En el componente de Acceso
al conocimiento bdsico, Manrique estuvo en
la posicién 12, sin indicadores que difieran
significativamente del resto de comunas, y
en los componentes de salud y bienestar y
sostenibilidad ambiental, se ubicé en la po-
sicion 19, con desventajas respecto a la satis-
faccién de los habitantes con su calidad de
vida y con la basura en las calles.

Finalmente, en la dimensién de Oportu-
nidades, Manrique estuvo en la posicién 18. De
los cuatro componentes de esta dimensién, el
de Libertad personal y de eleccién se mostré
en desventagja relativa. En este componente,

iNDICE DE PROGRESO SOCIAL

83

la comuna ocupd el puesto 19 para 2017, ja-
lonado por el indicador de embarazo ado-
lescente, en el cual la comuna mostré una
desventaja relativa. Los demds componentes
de esta dimensién no mostraron diferencias
significativas con respecto a las otras comu-
nas y corregimientos bajo andlisis. En el com-
ponente de Derechos personales, Manrique
ocupo el puesto 7, y en el de Tolerancia e
inclusién la posicién 16, sin mostrar diferen-
cias con respecto a las demds comunas para
este afio, pero con una desventaja relativa
en los indicadores de convivencia, discrimi-
nacién de género y equidad en el acceso a
la educacién. Finalmente, en el componente
de Acceso a la educacion superior, Manrique
ocupd el puesto 20, con una desventaja rela-
tiva en elindicador de deserciéon estudiantil.




Posicion

Puntaje

Necesidades Humanas Bdsicas

56.7 21

Muertes de menores de cinco afios / cien mil nacidos vivos

Nutricién y cuidados médicos bdsicos

Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria cualquier grado -
Incidencia de dengue (100.000 hab.)

Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria severa

Incidencia de bajo peso al nacer a término
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Tabla 34. Manrique: puntajes del indice de Progreso Social, 2017

Fundamentos del Bienestar
47.8 19

Acceso al conocimiento bdsico 64.4 12

Puntaje | Posicion

Posicion

Puntaje

Oportunidades

Derechos personales

84

Porcentaje de asistencia escolar 5-11 afios

Percepcioén de libertad de expresar opiniones (%)

Porcentaje de asistencia escolar 12-15 afios

Percepcién de libertad de movimiento en el barrio (%)

Porcentaje de asistencia escolar 16-17 afios

Hurtos a viviendas, entidades financieras o comerciales por cada cien mil hab..

Porcentaje de analfabetismo en mayores de 15 afios

Tasa de extorsion por cada cien mil habitantes

Agua y saneamiento bdsico 85.2 19

Satisfaccién con la calidad del acueducto (%)

Satisfaccién con la cobertura de alcantarillado (%)

Satisfaccién con la calidad del alcantarillado (%)

Vivienda y servicios publicos 65.0 18

Acceso a informacién y

S 527 17
comunicaciones

Porcentaje de hogares con internet

Porcentaje de hogares con al menos un teléfono celular

Porcentaje de hogares con tv. Por suscripcién

Salud y Bienestar 34.6 19

Satisfaccion con la calidad de la energia eléctrica (%)

Percepcién de buena calidad del servicio de aseo (%)

Porcentaje de viviendas con gas natural domiciliario

Satisfaccién con la calidad de vida de los habitantes de su hogar (%)

Satisfaccién con el acceso a servicios de salud (%)

Libertad personal y de eleccién 63.9 19

Vulneracién de derechos a menores de cinco afios como porcentaje del total
de vulneraciones a menores de edad.

Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios

NUmero de reportes de desplazamiento forzado intraurbano

Tolerancia e inclusion 65.7 16

Casos de violencia intrafamiliar por cada cien mil hab.

Porcentaje de jefes de hogar que consideran que es mejor lider politico un
hombre que una mujer.

Porcentaje de hogares que reportan problemas de convivencia en su barrio.

Porcentaje de jefes de hogar que practican act. Deportivas

Porcentaje de jefes de hogar que consideran que es mds importante la educa-
cién en un hombre que en una mujer.

Satisfaccién con la calidad del servicio de salud (%)

21.2 20

Acceso a la educacion superior

Seguridad personal 94.3 5

Sostenibilidad ambiental 395 19

Porcentaje de adultos mayores de 25 afios con educacién tecnoldgica o superior

Tasa de homicidios (cien mil hab.)

Satisfaccién con la calidad del aire (%)

Numero de desertores mayores de 18 afios por cada mil habitantes mayores
de 18 afios.

Mortalidad por accidentes de trdnsito (Cien mil hab.)

Satisfaccion con el nivel de ruido (%)

Hurto a personas (cien mil hab.)

Satisfaccion con la arborizacion (%)

Satisfaccion con las basuras en las calles (%)

Fuente: Elaboracién propia

Tasa de asistencia escolar 18-24 afios
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Evolucion del Progreso Social: Popular, 2013-

Comuna 1: Popular 2017

Poblacién: 131.445 habitantes a 2017, equivalente al 5,24% de la Grafico 21. Popular: Puntaje en el indice de Progreso Social
poblacién total de Medellin, lo que la convierte en la décima co- 2013-2017

muna o corregimiento con mayor poblacién en la ciudad. 80

ZOna: Nororientol 75 ................................................
Progreso economico: En 2017, Popular es la comuna con mayor " /70

tasa de desempleo (14,9%) y la tercera menor tasa de ocupacion Q 65 60 =g 62 59
(54,7%), menor ingreso per cdpita por unidad de gasto, mayor ni- 60 ‘\%
vel de pobreza extrema y monetaria, asi como con el mayor Indi- 55

ce de Pobreza Multidimensional en el drea urbana de Medellin'. 50

2013 2014 2015 2016 2017
Fuente: elaboracién propia

Popular mantuvo un nivel de Progreso Social medio-bajo
entre 2013 y 2017. Entre 2013 y 2015 tuvo un comportamiento
decreciente, que se revirtié en 2016, como lo indica el grdfico.
En el afio 2017 el IPS de la comuna volvié a decrecer, esta vez,
debido a una disminucion en el puntaje de las tres dimensio-
nes, siendo el deterioro mds pronunciado en la dimensién de
Fundamentos del Bienestar.

Perfil de Progreso Social: Popular, 2017

Por dimensiones la comuna evidencié para 2017, resul-
tados significativamente mds bajos que el resto de zonas te-
rritoriales en las dimensiones de Fundamentos del Bienestar
y Oportunidades.

En la dimensién de Necesidades Humanas Bdsicas Popular
ocupé la posicién 16, como lo indica la tarjeta de puntajes de la

16 Fuente: Datos de la Subdireccion de Informacién — Municipio de Me-
dellin tabla 16, y presentd una desventaja relativa (Posicion 19) en el

componente de vivienda y Servicios Publicos, y de nutricién y




cuidados médicos (Posicién 17). La desventdja
relativa en vivienda y servicios publicos estuvo
jalonada por el bajo porcentaje de viviendas
con buena calidad del servicio de aseo, y en
nutricién y cuidados médicos se debid al alto
porcentaje de hogares en inseguridad alimen-
taria en cualquier grado, y particularmente
de inseguridad alimentaria severa. En los de-
mds componentes de la dimensidn, Popular
tuvo resultados mixtos: mientras en Agua y
saneamiento bdsico estuvo en la posicién
18, con un porcentaje relativamente bajo de
satisfaccién con la calidad del acueducto, en
Seguridad personal ocupé el primer lugar.

En Fundamentos del Bienestar, Popular
ocupd la ultima posicién. La comuna tuvo des-
ventajas relativas en acceso al conocimiento
bdsico (Posicién 20), acceso a informacién y
comunicaciones (Posicién 18) y Sostenibilidad
ambiental (Posicién 21). En acceso al cono-
cimiento bdsico la comuna tuvo desventajas
relativas en la asistencia escolar de adoles-
centes de 16-17 aflos y en el analfabetismo en
personas mayores de 15 afios, en el compo-
nente de acceso a informacién y comunica-
ciones, la comuna tuvo desventajas relativas
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en el porcentaje de hogares con televisién
por suscripcién, mientras que en sostenibili-
dad ambiental tuvo desventajas relativas en
nivel de ruido, arborizacion y basuras en las
calles, y un puntaje neutral” en calidad del
aire. Por ultimo, en el componente de salud
y bienestar, la comuna ocupé la posicién 6,
jalonada positivamente por una ventaja rela-
tiva en la satisfaccion de los habitantes con
la calidad de vida.

En la dimensién de Oportunidades, por
su parte, Popular ocupé la posicién 19. Los
componentes en desventaja relativa fueron
Libertad personal y de eleccién (posicion
20), Tolerancia e inclusién (posicién 17). EL
componente de derechos personales, por
su parte, no estuvo en una situacién de ven-
tajas ni desventajas relativas, y presenté un
bajo porcentaje en la percepcién de libertad
de expresidn y una baja tasa de extorsion.
En libertad personal y de eleccién, el emba-
razo adolescente fue la desventagja relativa
de la comuna, mientras que, en tolerancia e
inclusion, los indicadores de discriminacion
y problemas de convivencia fueron los que
estuvieron en desventaja relativa y determi-
naron la desventaja del componente.

17 Que no presenta ventajas ni desventajas relativas respecto al resto de comunas y corregimientos.
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Tabla 35. Popular: puntajes del indice de Progreso Social, 2017

. . Puntaje | Posicion ) Puntaje | Posicion . Puntaje | Posicion
Necesidades Humanas Bdsicas Fundamentos del Bienestar Oportunidades
a5 | 2 546 | 19
Nutricién y cuidados médicos bdsicos 60.0 17 Acceso al conocimiento bdsico 46.2 20 Derechos personales 69.4 13
Muertes de menores de cinco afios / cien mil nacidos vivos Porcentaje de asistencia escolar 5-11 afios Percepcioén de libertad de expresar opiniones (%) -
Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria severa - Porcentaje de asistencia escolar 12-15 afios Percepcion de libertad de movimiento en el barrio (%)
Incidencia de bajo peso al nacer a término Porcentaje de asistencia escolar 16-17 afios Hurtos a viviendas, entidades financieras o comerciales por cada cien mil hab..
Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria cualquier grado - Porcentaje de analfabetismo en mayores de 15 afios Tasa de extorsién por cada cien mil habitantes
Incidencia de dengue (100.000 hab.) Libertad personal y de eleccién 60.9 20
o6 | 24 | 8
Satisfaccién con la calidad del acueducto (%) - Porcentaje de hogares con internet Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios -
Satisfaccién con la cobertura de alcantarillado (%) Porcentaje de hogares con al menos un teléfono celular NUmero de reportes de desplazamiento forzado intraurbano
Satisfaccion con la calidad del alcantarillado (%) Porcentaje de hogares con tv. Por suscripcién - Tolerancia e inclusion 64.2 17 -
Vivienda y servicios publicos 64.3 19 - Salud y Bienestar 475 6 Casos de violencia intrafamiliar por cada cien mil hab.
Satisfaccion con la calidad de la energia eléctrica (%) Satisfaccién con la calidad de vida de los habitantes de su hogar (%) . Eg:ﬁgpgoéi:Erj;iffnsu?:r‘hogar que consideran que es mejor lider politico un
Percepcién de buena calidad del servicio de aseo (%) - Satisfaccién con el acceso a servicios de salud (%) Porcentaje de hogares que reportan problemas de convivencia en su barrio.
Porcentaje de viviendas con gas natural domiciliario Porcentaje de jefes de hogar que practican act. Deportivas E%rrfir:ijneﬁ: r%ifreesqdueehgnggr:gt;fujc.g:sideron que es mds importante La educa-
Satisfaccion con la calidad del servicio de salud (%) Acceso a la educacion superior 24.0 17
Seguridad personal 95.9 1 Sostenibilidad ambiental 32.0 21 - Porcentaje de adultos mayores de 25 afios con educacién tecnolégica o superior -
Tasa de homicidios (cien mil hab.) Satisfaccién con la calidad del aire (%) Zlnge;%gsdesertores mayores de 18 afios por cada mil habitantes mayores
Mortalidad por accidentes de trdnsito (Cien mil hab.) Satisfaccion con el nivel de ruido (%) Tasa de asistencia escolar 18-24 afios
Hurto a personas (cien mil hab.) Satisfaccion con la arborizacion (%)
Satisfaccion con las basuras en las calles (%)

Fuente: Elaboracién propia



Comuna 10: La Candelaria

Poblacion: La Candelaria ocupa la posicién 18 entre las divisio-
nes administrativas de Medellin en cuanto a la concentracién de
poblacién. En 2017, con 85.658 habitantes, esta comuna concen-
traba el 3,4% del total de la poblacién de la ciudad.

Zona: Centro-oriental

Progreso economico: En 2017, La Candelaria tuvo la onceava ma-
yor tasa de desempleo (9.1%), y la quinta mayor tasa de ocupacién
(58.7%) y fue la quinta con mayor ingreso per cdpita por unidad
de gasto entre las comunas urbanas de Medellin. En cuanto a la
pobreza, fue la octava con mayor severidad de pobreza mone-
taria y la doceava con mayor nimero de personas en pobreza
extrema de la zona urbana del municipio, y fue la séptima con
menor Indice de Pobreza Multidimensional de las comunas y co-
rregimientos de Medellin.
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Evolucion del Progreso Social: La Candelaria,
2013-2017

Grdfico 22. La Candelaria: Puntaje en el indice de Progreso
Social, 2013-2017
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Fuente: elaboracion propia

Entre 2013 y 2017, la comuna de La Candelaria tuvo un
indice de Progreso Social que oscilé entre un nivel medio-alto
y medio-bajo. En 2013-2014 hubo un crecimiento del IPS, alcan-
zando el valor mds alto de la serie, 65.6 puntos, pero desde
2014 hasta 2017, se puede observar una tendencia decreciente
en el Progreso Social de la comuna, con excepcién del periodo
2015-2016, en el cual hubo una leve recuperacién alcanzdndose
puntajes similares al de 2013. En el afio 2017, se puede obser-
var el menor Progreso Social de la comuna, explicado princi-
palmente por la dimensién de Necesidades Humanas Bdsicas,
que ha venido bajando su puntagje sostenidamente desde 2013,
y por un deterioro en el desempefio en la dimensién de Opor-
tunidades, que en 2016-2017, pasé de nivel medio bajo a bajo.

Perfil de Progreso Social: La Candelaria, 2017

La Candelaria mostré desventajas relativas en la dimen-
sién de Necesidades Humanas Bdsicas, impulsada por el com-
ponente de seguridad personal, y en la dimensién de Oportu-
nidades, jalonada por el componente de Derechos personales.



Por componentes de la dimensién de
Necesidades Humanas Bdsicas, la mayor
desventagja de La Candelaria se encuentra en
el de Seguridad personal, componente en el
cual esta comuna ocupé el puesto 21— ultimo
lugar - y tuvo desventajas relativas en todos
sus indicadores (tasa de homicidios, mortali-
dad por accidentes de trdnsito y hurto a per-
sonas). Adicionalmente, en el componente
de Nutricién y cuidados médicos bdsicos, a
pesar de que no mostré una ventaja o des-
ventaja relativa en el nivel general (ocupé el
puesto 6), La Candelaria evidencié una des-
ventaja relativa en el indicador de incidencia
de dengue. Por su parte, los componentes
de Agua y saneamiento bdsico (puesto 5), y
Vivienda y servicios publicos (puesto 15) no
mostraron ventajas ni desventajas, ni en el
nivel de componente ni en el de indicadores.

En Fundamentos del Bienestar, La Can-
delaria ocupé la posicién 10, sin mostrarse
en ventaja o desventaja relativa a nivel de
dimensioén, sin embargo, esta comuna mostrd
desempefios significativamente distintos al del
resto de comunas en varios de los indicadores
que integran algunos componentes. En el com-
ponente de Acceso al conocimiento bdsico,
ocupd la posiciodn 14, y obtuvo ventaja relativa
en elindicador de asistencia escolar de ado-
lescentes de 12 a 15 afios. En el componente
de Acceso a informacién y comunicaciones,
ocupé el quinto lugar, sin indicadores cuyos
resultados hayan sido significativamente dis-
tintos, y en el de Salud y Bienestar, fue donde
obtuvo el mejor desempefio, evidencidndose
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una ventaja relativa, impulsada por Los in-
dicadores de satisfaccién en el acceso y la
calidad de servicios de salud. Por ultimo, en
el componente de Sostenibilidad ambiental,
ocupd la posicién 18, debido a los indicadores
de calidad del aire y nivel de ruido, en donde
hubo desventajas relativas.

Para finalizar, en la dimensién de Opor-
tunidades, La Candelaria tuvo el peor des-
empefio, ubicdndose en ultimo puesto del
escalafén, evidenciando una desventaja
relativa respecto al resto de comunas y co-
rregimientos. A nivel de componentes, la
comuna evidencié el menor desempefio en
el de Derechos Personales, donde ocupd el
altimo puesto (21), debido a la desventaja re-
lativa que se observd en el hurto a viviendas
o entidades y en el nivel de extorsién. Por su
parte, en Acceso a la educacién superior, La
Candelaria se ubicé en la posicién 7, mos-
trando al mismo tiempo una ventaja relativa
en el indicador de asistencia escolar entre
18 y 24 afios y una desventaja relativa en el
de desercién estudiantil. En el componente
de Libertad personal y de eleccién, La Can-
delaria ocupé el décimo puesto, sin ventajas
ni desventajas relativas en el nivel general
ni en el de indicadores. Finalmente, en el
componente de Tolerancia e inclusién no se
evidenciaron diferencias significativas fren-
te a las demds comunas en el nivel general,
ocupdndose la décima posicidn, pero si en
el indicador de convivencia, donde obtuvo
desventaja relativa.
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Puntaje | Posicion

Necesidades Humanas Bdsicas
6139 | 19

"3 6

Nutricién y cuidados médicos bdsicos
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Tabla 36. La Candelaria: Puntajes del indice de Progreso Social, 2017

Puntaje | Posicion

Fundamentos del Bienestar

Acceso al conocimiento bdsico 62.5 14

Puntaje | Posicion

Oportunidades
532 | 2

294 21

Derechos personales

Muertes de menores de cinco afios / cien mil nacidos vivos

Porcentaje de asistencia escolar 5-11 afios

Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria severa

Porcentaje de asistencia escolar 12-15 afios

Incidencia de bajo peso al nacer a término

Porcentaje de asistencia escolar 16-17 afios

Percepcioén de libertad de expresar opiniones (%)

Percepcién de libertad de movimiento en el barrio (%)

Hurtos a viviendas, entidades financieras o comerciales por cada cien mil hab..

Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria cualquier grado

Incidencia de dengue (100.000 hab.)

Agua y saneamiento bdsico 94.8 5

Porcentaje de analfabetismo en mayores de 15 afios

Tasa de extorsion por cada cien mil habitantes

Libertad personal y de eleccién 74.0 10

Acceso a informacién y

o 73.7 5
comunicaciones

Vulneracién de derechos a menores de cinco afios como porcentaje del total
de vulneraciones a menores de edad.

Satisfaccién con la calidad del acueducto (%)

Porcentaje de hogares con internet

Tasa de fecundidad entre 10 y 19 afios

Satisfaccién con la cobertura de alcantarillado (%)

Porcentaje de hogares con al menos un teléfono celular

NUmero de reportes de desplazamiento forzado intraurbano

Satisfaccién con la calidad del alcantarillado (%)

Porcentaje de hogares con tv. Por suscripcién

Vivienda y servicios publicos 73.2 15

Salud y Bienestar 54.2 3

Satisfaccion con la calidad de la energia eléctrica (%)

Satisfaccion con la calidad de vida de los habitantes de su hogar
(%)

Percepcién de buena calidad del servicio de aseo (%)

Satisfaccién con el acceso a servicios de salud (%)

Porcentaje de viviendas con gas natural domiciliario

Porcentaje de jefes de hogar que practican act. Deportivas

Seguridad personal 6.2 21

Tasa de homicidios (cien mil hab.)

Mortalidad por accidentes de trdnsito (Cien mil hab.)

Hurto a personas (cien mil hab.)

Satisfaccién con la calidad del servicio de salud (%)

Sostenibilidad ambiental 40.8 18

Satisfaccién con la calidad del aire (%)

Satisfaccion con el nivel de ruido (%)

Satisfaccion con la arborizacion (%)

Satisfaccion con las basuras en las calles (%)

Fuente: Elaboracién propia

Tolerancia e inclusion 73.9 10

Casos de violencia intrafamiliar por cada cien mil hab.

Porcentaje de jefes de hogar que consideran que es mejor lider politico un
hombre que una mujer.

Porcentaje de hogares que reportan problemas de convivencia en su barrio. -

Porcentaje de jefes de hogar que consideran que es mds importante la educa-
cién en un hombre que en una mujer.

35.4 7

Acceso a la educacion superior

Porcentaje de adultos mayores de 25 afios con educacién tecnoldgica o superior

Numero de desertores mayores de 18 afios por cada mil habitantes mayores
de 18 afios.

Tasa de asistencia escolar 18-24 afios




Relacion del IPS
con variables
economicas

Como una medida complementaria, no sustitu-
tiva, de las variables econémicas para dar cuenta del
progreso de una sociedad, una propiedad deseable
del IPS es que guarde una correlacién positiva y sig-
nificativa con los indicadores de progreso econémico.
La informacién econdmica mds actualizada de la que
se dispone para comunas urbanas en Medellin es la
del ingreso per cdpita de la unidad de gasto. Como
lo indica el grdéfico 23, existe una correlacién positiva
entre el IPS y el ingreso per cdpita de la unidad de
gasto para las comunas de la ciudad. El coeficiente
de correlacién de Pearson entre ambas variables as-
ciende a 0,77, representando un nivel de correlacién
que, si bien es menor al 0,9 que exhibe el IPS global
en relaciéon con el PIB per cdpita, sigue siendo mode-
radamente alto.




La forma de la distribucién de los da-
tos en el grdfico 23 evidencia una situacién
similar a la observada en los indices global
(Porter, Stern, & Green, 2017) e inter ciuda-
des para Colombia (Aranibar, Garcia, Jimé-
nez, Maldonado, & Caro, 2015), es decir, un
cambio significativamente mayor en el IPS
ante cambios en el ingreso en los niveles
bajos de ingreso, y cambios correspondien-
temente menores en el IPS en los niveles
mayores de ingreso, lo que se refleja en una
pendiente positiva y decreciente en la curva
de tendencia de la distribucién propuesta
en el grdfico 23. Sin embargo, como se evi-
dencia en el grdfico, aunque el ingreso per
cdpita y el Indice de Progreso Social estdn
correlacionados positivamente, algunas
comunas o corregimientos con mayores ni-
veles de ingreso tienen menores niveles de
Progreso Social.

Como lo muestra el grdfico 24, en 2017,
este fue el caso de las comunas pertenecientes
a lazona noroccidental de la ciudad. Doce de
Octubre es una comuna con menores ingre-
sos per cdpita, pero mayor Progreso Social
evaluado mediante el IPS, mientras que co-
munas con mayores ingresos, como Castilla
y Robledo, tienen un menor Progreso Social.
Resalta, también, el caso de La Candelaria, la
segunda comuna de menor indice de Progre-
so Social en 2017 y la quinta cuyos hogares
tienen mayores ingresos.
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Grdfico 24. Comunas de Medellin: indice de Progreso Social e Ingreso per cdpita de la unidad

de gasto, 2014-2017.
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Grafico 23. Comunas de Medellin:
IPS e Ingreso per cdpita de la unidad de gasto, 2014-2017
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Para 2017, en términos generales, en la
dimensién de Necesidades Humanas Bdsicas
fue donde se evidencié mayores puntajes
del indice de Progreso Social del municipio
de Medellin. Dentro de los componentes que
conforman dicha dimensién en los de Agua
y Saneamiento Bdsico, Vivienda y Servicios
Plblicos y Seguridad Personal, la ciudad
mostré, en promedio, un desempefio que
entra dentro del nivel alto. EL componente de
Nutriciéon y Cuidados Bdsicos, que compren-
de mortalidad infantil, seguridad alimentaria,
nutricion de la primera infancia e incidencia
del dengue, fue por su parte, el que evidencio
menores puntajes (nivel medio-alto) dentro
de la dimension.

En cuanto al desempefio de las unida-
des territoriales en lo que respecta a Nece-
sidades Humanas Bdsicas, se puede afirmar
que, en 2017, a excepcion de Palmitas, Santa
Elena y La Candelaria, todas tuvieron buenos
resultados®™ en todos los componentes. En el
caso de Palmitas y Santa Elena, por su con-
dicién de ruralidad, se requiere fortalecer en
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Conclusiones

particular las condiciones bdsicas de habita-
bilidad, es decir, agua y saneamiento bdsico,
y vivienda y servicios publicos. Por otra parte,
en La Candelaria, donde las condiciones de
habitabilidad son aceptables (pudiéndose me-
jorar, en especial, el componente de Vivienda
y servicios publicos), el aspecto prioritario,
y en el que se tuvo el peor desempefio, fue
el componente de Seguridad Personal, que
abarca homicidios, hurtos y mortalidad por
accidentes de trdnsito.

Fundamentos del Bienestar tuvo en
promedio® para 2017 un nivel de desempefio
medio-bajo, el menor puntaje de las tres di-
mensiones, lo que la convierte en un drea de
atencién prioritaria para mejorar el Progreso
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Social de la ciudad. Dentro de esta, fue en
particular el componente de Salud y Bien-
estar, que comprende acceso y calidad del
servicio de salud, habitos saludables, y valo-
racion subjetiva de la calidad de vida, el que
tuvo peores resultados y evidencié un nivel
de desempefio muy bajo. Otro componente
que mostré un desempefio bajo, aunque no
tan bajo como el anterior, fue el de Sostenibi-
lidad ambiental, conformado por calidad del
aire, nivel de ruido, arborizacion y estado de
basura en las calles. Los otros dos componen-
tes que conforman esta dimension, Acceso al
conocimiento bdsico y Acceso a la informa-
cién y comunicaciones, tuvieron desempefio
entre medio-alto y medio-bgjo.

18 Al hablar de buenos resultados se hace referencia a un puntaje del indice de Progreso Social superior a 75.

19 Anivel general del municipio de Medellin.



Las unidades territoriales que en 2017
evidenciaron menores resultados en Funda-
mentos del Bienestar, y requieren con mayor
urgencia el fortalecimiento de esta dimensién
del Progreso Social son Popular, Manrique, Vi-
lla Hermosa, Santa Cruz, Altavista, San Javier
y Robledo. De este grupo cabe resaltar que
se trata de territorios periféricos, en relacion
con la concentracién de mayores niveles de
IPS en esta dimensidn en territorios mds cén-
tricos de la ciudad.

La dimensién de Oportunidades, de forma
similar a la anterior, tuvo en 2017 un desempe-
filo medio-bajo, figurando como un drea que
requiere reforzarse para poder fomentar un
mayor Progreso Social en la ciudad. Aunque
en general, en los componentes de Derechos
Personales, Libertad Personal y de Eleccién,
y Tolerancia e inclusion, el desempefio fue
medio-alto, el componente de Acceso a la
educacién superior, que contiene acceso a
la educacion superior, asistencia y desercion
estudiantil, presentd resultados que lo ubican
en un nivel muy bajo. Dicho componente tuvo
el puntaje mds bajo de entre todos los demds
calculados por el indice (doce componentes,
de tres dimensiones), lo cualimplica que para
2017, la educacién superior es el tema mds
critico para el crecimiento del Progreso So-
cial en la ciudad de Medellin.

Adicionalmente, resaltan los territorios
de La Candelaria, Popular y San Cristébal,
por su bajo desempefio en la dimensién de
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Oportunidades en el afio 2017. Para el caso
de La Candelarig, el drea critica fue el compo-
nente de Derechos Personales. Este hecho se
relaciona con el bajo resultado que también
evidencié La Candelaria en el componente
de Seguridad Personal, pudiéndose afirmar
que para aumentar el Progreso Social en la
comuna se necesitan garantias que protejan
los derechos bdsicos de los individuos (a la
vida, a la propiedad y a la libertad). En Popu-
lar, el drea prioritaria dentro de esta dimen-
sién es el componente de Libertad personal
y de elecciodn, y en el corregimiento de San
Cristébal, los Tolerancia e inclusién y Acceso
a la educacién superior, de manera que, en
ambas zonas territoriales, es necesario garan-
tizar condiciones para la realizacién personal
de modo que los individuos tengan igualdad
de acceso a Oportunidades que fomenten el
Progreso Social.

Haciendo una distincién entre las comu-
nas de la zona urbana y los corregimientos
de la zona rural, se pueden identificar ciertas
dreas prioritarias especificas y dreas en las
que hay mejores desempefios en términos
relativos. En lo que respecta a la dimensién
de Necesidades Humanas Bdsicas, la zona
urbana evidencia para 2017 un mejor des-
empefio que la zona rural, especialmente
en los componentes de Nutricién y cuidados
bdsicos, Agua y saneamiento bdsico, y Vi-
vienda y servicios publicos. Adicionalmente,
el componente de Necesidades Humanas
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Bdsicas con menor puntaje fue, para el caso
de la zona urbana, el de Nutricién y cuidados
bdsicos, mientras que en el caso de la zona
rural fue el de Vivienda y Servicios Publicos,
esto implica que podrian considerarse ambas
como dreas prioritarias especificas dentro de
la dimensidn.

En cuanto a la dimensién de Funda-
mentos del Bienestar, hubo resultados muy
diversos al distinguir entre zona urbana y zona
rural, especialmente en dos componentes:
Acceso a la informacién y comunicaciones
y Sostenibilidad Ambiental. En Acceso a la
informacion y comunicaciones, el desempefio
promedio de las comunas para 2017 fue mejor
que el de los corregimientos, contrario a lo
ocurrido en Sostenibilidad Ambiental, donde
la zona rural evidencié resultados superiores
al de las comunas del municipio. En ambos
casos, tanto en lo rural como en lo urbano,
el componente de Salud y Bienestar puede
identificarse como drea prioritaria, por ser
aquel en el que se obtuvo menores puntajes
de la dimensioén.

En la dimensién de Oportunidades, en
2017 la zona rural tuvo en promedio mejor
desempefio en los componentes de Dere-
chos personales y Libertad personal y de
eleccién; mientras que en Tolerancia e in-
clusién y Acceso a la educacién superior las
comunas evidenciaron mejores resultados
que los corregimientos. En cuanto a las dreas
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prioritarias especificas, en ambas zonas, se
puede identificar el Acceso a la educacién
superior como aquel con menores puntajes
dentro de la dimension.

Por ultimo, cabe resaltar que, al com-
parar todas las comunas y corregimientos,
y sefialar ventajas y desventajas relativas,
se comparan unidades territoriales con in-
gresos per cdpita por unidad de gasto dis-
tintos, y caracteristicas econémicas muy
diversas, lo que implica que los actores tan-
to publicos como privados tienen distintas
capacidades de incidir en cada territorio.
Debido a lo anterior, desde Medellin Cémo
Vamos se propone como proyecto a futuro
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la realizacion de un andlisis de las comunas
y corregimientos siguiendo un criterio que
permita comparar territorios con caracteris-
ticas econdémicas similares, de esta manera
se podrian identificar cudles territorios con
recursos similares utilizan los mismos, mds
o0 menos eficientemente, en las distintas
dreas, de modo que se puedan identificar
en cuales ha habido éxito en la interven-
cién y cuales constituyen dreas de accién
e inversién prioritarias; sin embargo, para
esto ultimo se requiere que la informacién
econdémica de datos como el ingreso per
cdpita por unidad se comience a recopilar
también para la zona rural?°.

20 Actualmente la informacion solo estd disponible para las comunas de la zona urbana.



Caracteristicas
técnicas del indice

Metodologia de cdlculo del indice

La metodologia utilizada para el cdlculo
de esta versién del indice de Progreso Social in-
traurbano es la misma del indice calculado en los
niveles global e inter-ciudades para Colombia.




Después de seleccionar un conjunto
mayor de indicadores que potencialmente
hardn parte del indice y de invertir los que
tienen una relacién negativa con el Progreso
Social, se establecen utopias y distopias para
cada indicador, que configuran los valores
mdximo y minimo en los que puede oscilar
cada uno de los indicadores. Estos valores
son, en principio, identificados a partir de la
muestra de observaciones, es decir que la
utopia es el valor méximo observado para un
indicador y la distopia, el minimo observado.
Para permitir una mayor variabilidad en las
series de cara a actualizaciones futuras, es-
tos pardmetros fueron modificados siguiendo
los siguientes pasos:

Se determinan los valores mdximos
(utopias) y minimos (distopias) para cada in-
dicador.

1. Si el indicador, para alguna comuna o
corregimiento en el periodo de andlisis,
contiene el valor méximo o minimo posible
(por ejemplo, O en la mortalidad infantil a
cinco afios 0 100% en los porcentajes con
relacién directa), se utiliza este como va-
lor de la utopia o la distopia, segln sea el
caso.

2. En caso de que el indicador no contenga
el valor mdximo o minimo posible se utiliza
un valor entero inferior cercano a la disto-
pia o un valor entero superior cercano a
la utopia segun sea el caso. Por ejemplo,
en el caso delindicador de mortalidad en
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niflos menores de cinco afios por cada
cien mil nacidos vivos, la distopia era de
37.07 muertes, y se ubicdé en 50 muertes,
un entero (en decenas) superior cercano
a la cifra de 37.07.

3. Considerando que los valores de los indi-
cadores para algunas comunas -puntual-
mente El Poblado y Laureles- tienen valo-
res cercanos a las utopias, para la mayoria
de indicadores se consideraron utopias
que coinciden con el valor méximo para
ese indicador. Los casos en los cuales no
se escogiod esta utopia fueron la tasa de
hurto a personas, con 10 hurtos por cada
cien mil habitantes como utopia, la tasa
de violencia intrafamiliar, con 27 casos
registrados como utopia, y el porcentaje
de personas que realizan actividades de-
portivas, con 40% como utopia.

4. Adicionalmente a la utopia y la distopia en
cada indicador, se afiade una observacién
correspondiente a la unidad de referencia.
En el caso del presente andlisis, dicha uni-
dad de referencia es el total de Medellin
en el afio 2017, construido de manera si-
milar al IPS para comunas, que difiere en
sus puntajes del valor para Medellin del
IPS interciudades.

Después de escoger el valor de refe-
rencia, la utopia y la distopia, se procede a
estandarizar las variables, restando la media
y dividiendo entre la desviacién estdndar, de
tal forma que cada indicador diera lugar a
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una variable centrada en O con una varianza
de 1. Después de realizar este procedimien-
to, se prueba la confiabilidad de la escala
mediante el estadistico Alpha de Cronbach,
que debe tener un valor superior a 0,7, de
acuerdo con los pardmetros establecidos
en la metodologia. Las pruebas estadisticas
realizadas permiten escoger, entre los indi-
cadores identificados inicialmente, los mds
idéneos para incluirse dentro del indice de
Progreso Social.

Una vez que se confirma que el es-
tadistico Alpha estd por encima de 0,7, se
procede a realizar un andlisis de compo-
nentes principales. Los resultados de los
pesos de cada variable en el primer com-
ponente, escalados a 100%, constituyen
los ponderadores para cada variable en el
indice. Sobre este andlisis de componentes
principales se realiza una prueba KMO de
especificacién, que debe tener niveles por
encima de 0,5 para ser aceptada. Si los es-
tadisticos estdn por debajo de los valores
pardmetro para este indicador, se retiran
indicadores hasta tener especificaciones
técnicas suficientes.

Si ambos estadisticos (Alpha y KMO)
estdn por encima de los valores pardmetro,
se procede a calcular cada componente del
indice como el promedio de los indicadores
que lo componen, ponderado por los pesos
escalados del andlisis de componentes prin-
cipales.



Tabla 37. Estadisticos Alpha y KMO
por componente del indice

Dimension ‘ Componente ‘ Alpha ‘ KMO
(l;lstsri]clifg y cuidados bdsicos 075 0.69
:E:f;:l(ic;des Agua y saneamiento bdsico 0.87 0.72
Bdsicas Vivienda y servicios publicos 0.82 0.72
Seguridad personal 0.91 0.72
Acceso al conocimiento bdsico 0.77 0.68
Salud y bienestar 0.72 0.63
Sostenibilidad ambiental 0.92 0.76
Derechos personales 0.83 0.64
Libertad personal y de eleccion 0.70 0.60
Tolerancia e inclusion 0.71 0.68
Acceso a educacion avanzada 0.87 0.64

Como lo indica la tabla 36, tanto el estadistico Alpha como el
KMO tienen valores superiores a los pardmetros minimos acepta-
bles para el indice de Progreso Social. La tabla 37 muestra los pesos
arrojados por el andlisis de componentes principales y el resultado
de ponderarlos.
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Tabla 38. Cargas factoriales (Pesos) y ponderadores (pesos escalados) por indicador del andlisis de componentes principales

Componen P
P Indicador Peso | escalado
te

(0-1)
Mortalidad infantil 0.77 0.22
Inseguridad 074 0.21
alimentaria severa

Nutricién y Incidencia de bajo

cuidados peso al nacer a 0.77 0.22

bdsicos de término

salud ]

Inseguridad

alimentaria 0.75 0.21
(cualquier grado)

Incidencia de dengue  0.49 0.14
Calidad del 0.92 034
acueducto

Agua y sa-

neamiento CObertur.q de 0.86 0.32

P alcantarillado
basico
Calidad del
alcantarillado Y b
Collldqd de la energia 063 027
eléctrica
. . Porcentaje de
Vivienda y - !
. viviendas con buena
Servicios ) - 0.89 0.38
Pyl calidad de servicio
Publicos
de aseo
Coberturq. de ggs ne- 0.84 0.36
tural domiciliario
Tasa de homicidios 0.89 0.32
Seguridad Mortalidad por acci- 0.95 034
Personal dentes de trdnsito ’ ’
Hurto a personas 0.92 0.33

Dimen-

Componen-
te

Peso
Indicador Peso | escalado
(0-1)
Aflstencm escolar 5-11 079 0.26
afios
Aflstencm escolar 12-15 074 0.24
afios
Aflstencm escolar 16-17 075 0.24
afios
Porcentaje de analfabe-
tismo en personas ma- 0.80 0.26
yores de 15 afios
Conectividad a internet 0.80 0.31
Uso de teléfonos 0.80 032
celulares
Conectividad o 0.94 0.37
television por cable
Satisfaccién con la
calidad de vida de los 0.55 0.19
miembros del hogar
Sotnsfocc!o.n con el acce- 0.86 0.29
so a servicios de salud
Hdbitos saludables 0.73 0.25
Satisfaccion con la
calidad del servicio de 0.80 0.27
salud
Calidad del aire 0.91 0.25
Nivel de ruido 0.93 0.26
Arborizacion 0.88 0.25
Basuras en las calles 0.87 0.24

Peso

escalado
(0-1)

Indicador Peso

Libertad de expresar opiniones

Derechos Libertad de movimiento 0.89 0.27
Personales  perechos de propiedad 0.74 0.23
Derechos de propiedad 0.88 0.27
Vulneracion de derechos a la primera
Libertad .. 2 0.69 0.29
infancia
personal
yde Embarazo adolescente 0.88 0.37
eleccion
Desplazamiento forzado intraurbano 0.81 0.28
Violencia intrafamiliar 0.65 0.22
Tolerancia Discriminacién 0.85 0.29
einclusion  convivencia 0.66 0.23
Equidad en el acceso a educacién superior 0.75 0.26
Acceso a educacién superior 0.94 0.35
Acceso a
educacion  Desercion de educacion superior 078 0.29
avanzada N
Asistencia 18-24 afios 0.95 0.36

Fuente: elaboracién propia

Después de obtenidos los ponderadores, el valor de cada componente
serd el promedio ponderado de los indicadores que lo integran, estandari-
zado a un valor entre 1y 100 teniendo como puntos de referencia la utopia
como valor mdximo y la distopia como valor minimo, de la siguiente forma:

valor — distopia

Componente = 100 = y - y
utopia — distopia
Elvalor de la dimensién se calcula como el promedio aritmético de los
valores de los componentes, y el valor del indice, como el promedio aritmé-
tico de los valores de las dimensiones.
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